
  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

    
12
46180 ת"פ
  מדינת ישראל נ' בקשי דורו� 12

  
  

 135 מתו� 1

 בפני כבוד השופט הבכיר, צבי סגל 

  

 מדינת ישראל  :המאשימה

  ע"י ב"כ עו"ד ד� בהט
  מפרקליטות מחוז ירושלי� (פלילי)

 

  נגד
  

  הרב אליהו בקשי דורו� :הנאש�
 ע"י ב"כ עו"ד ירו� קוסטלי�, עו"ד שני רוז�

 

 

  

  ד י � �ה כ ר ע ת 
  
  

  תוכ� ענייני�
  

  עמודי�  הנושא
  4  .........................................................................................פתח דבר

  6  ........................................................................עובדות כתב האישו�
  9  ..........................................................לכתב האישו� תשובת הנאש�

  10  .......תמצית העובדות שאינ� שנויות במחלוקת ועיקרי יריעת המחלוקת
  11  ..........................................................................על על הראיות�מבט

  15  .......................................................................עיקרי טענות הצדדי�
    

  18  .....................................................................................דיו� והכרעה
  18  ...............................................................קבילות אמרות החו� של הנאש�

  19  פרוטוקול עדותו של הנאש� בתיק האחר...................................................
  20  אמרות הנאש� במשטרה..........................................................................

  34  כנ� ומשקל� של אמרות הנאש� במשטרה...............................................תו
    

  43  .............................................................הימנעות הנאש� מלהעיד במשפט
  48  לאישו�............................................................הימנעות הנאש� מלהשיב 

    
  50  ....................הא� הורה הנאש� לרב אוחנה להנפיק את התעודות הכוזבות?

  51  .............................................................................עדות הרב יצחק אוחנה
  51  הקשר בי� הנאש� לרב אוחנה...........................................................מהות 

  53  עדותו של הרב אוחנה................................................................................
  58  ............................משקל עדותו של הרב אוחנה..........................................

  62  ........................סקירה ואבני דר� �מסלול הלימודי� לאנשי כוחות הביטחו�
הא� הינה בגדר החלטה  (החלטת ועדת הבחינות מיו� כ"ג סיו� תשנ"ט

  80  מחייבת המורה על הנפקת תעודות השת"ג לתלמידי כוחות הביטחו�?............



  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

    
12
46180 ת"פ
  מדינת ישראל נ' בקשי דורו� 12

  
  

 135 מתו� 2

  84  ........................................3.11.99מר חיי� ישראלי לנאש� מיו� מכתבו של 
  89  בג"� "סקעת"..........................................................................................
  92  ..מועד מת� ההוראה לרב אוחנה להנפיק את תעודות ההשת"ג.......................

  95  ................................................מודעות הנאש� להנפקת התעודות הכוזבות
הא� ידע הנאש� מהו נוסח תעודות ההשת"ג שהונפקו לאנשי כוחות 

  95  הביטחו�?................................................................................................
  99  הא� ידע הנאש� שהתעודות הובילו לקבלת הטבות שכר?.............................
  101  מודעות הנאש� לכמות הלומדי� בבתי המדרש השוני�................................

    
  102  ...........................................................................................הפ� המשפטי

  103  קבלת דבר במרמה....................................................................................
  106  מחמירות.....................................................................................נסיבות 

  107  ניסיו� לקבלת דבר במרמה........................................................................
  108  כוזבת....................................................................................מת� תעודה 

  109  מרמה והפרת אמוני�...............................................................................
  110  .........מה הניע את הנאש� להורות על הנפקת תעודות ההשת"ג הכוזבות?....

    
  112  .................................................................אכיפה בררנית �הגנה מ� הצדק

                                                                                                                                                                                                                                                            
  118  ..........................................................................................התוצאה

  

  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

    
12
46180 ת"פ
  מדינת ישראל נ' בקשי דורו� 12

  
  

 135 מתו� 3

  
  פתח דבר

התיק המונח להכרעה לפניי, הינו ספיח של פרשת מרמה חמורה, שכונתה "תיק הרבני�"  .1

או "פרשת הרבני�", הנוגעת למסגרות לימודי� תורניי� שונות שהוקמו לאנשי כוחות 

, ואשר מטרת� הייתה קבלת תעודת השכלה תורנית גבוהה 2001 (1999הביטחו� בשני� 

 "). השת"גתעודת (להל�: "

 מאיר רוזנטלנ'  מדינת ישראל �260/08) (כמפורט בהרחבה בכתב האישו� דנ� ובת"פ (י .2

"), מכללות שונות, כמו ג� הרבנות הראשית, הנפיקו במרמה התיק האחר(להל�: "

מסמכי� ותעודות הכוללי� נתוני� כוזבי�, במטרה ליצור מצג לפיו תלמידי המסלול 

הרבנות הראשית לקבלת תעודת השת"ג, ובקריטריוני� של גופי עומדי� בקריטריוני� של 

הביטחו� לקבלת הטבות שכר בגי� לימודי� תורניי�. על סמ� מצג כוזב זה, אישרו גופי 

הביטחו� את זכאות� של אנשי הקבע והשוטרי� להטבות שכר ושולמו ליותר מאל0 איש 

 הטבות שכר בסכומי עתק, שהגיעו למאות מיליוני שקלי�.

היק0 של תופעת תעודות ההשת"ג הנ"ל, מסר כב' הרב בקשי דורו� (הל� חקירה רחבתבמ .3

, הודעה ראשונה במשטרה, שנגבתה בעדות פתוחה 27.1.04"), כבר ביו� הנאש�(להל�: "

, הפע� באזהרה. 4.10.06ללא אזהרה. ע� התפתחות החקירה, נחקר הנאש� בשנית ביו� 

האחר, בגדרו לא נכלל הנאש�, משו� שהוחלט , הוגש כתב האישו� בתיק 2.11.08ביו� 

 באותה עת כי קיי� ספק באשר למידת מעורבותו בפרשה.  

, התייצב הנאש� בבית המשפט למסירת עדותו כעד תביעה בתיק האחר. 24.5.10ביו�  .4

במהל� העדות שינה הנאש� את טעמו (בי� באופ� מהותי, כנטע� על ידי באי כוח 

נסי�", כלשו� באי כוחו), ומסר דברי� שוני� מאלו שמסר המאשימה, ובי� ברמת ה"ניוא

קוד� לכ� בהודעותיו במשטרה. בעקבות מת� העדות, הורה פרקליט המדינה, על דעת 
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היוע� המשפטי לממשלה, לפתוח מחדש את תיק החקירה נגד הנאש�, והאחרו� נחקר 

 . 17.5.11וביו�  27.4.11במשטרה פעמיי� נוספות, ביו� 

 , הוגש נגד הנאש� כתב האישו� דנ�.24.12.12, ביו� בסופו של דבר .5

בסמו� לאחר הגשת כתב האישו� עתרו באי כוחו המלומדי� של הנאש� להחשת הדיו�  .6

בתיק, נוכח מצבו הבריאותי של הנאש� (נושא שיידו� בהרחבה בהמש� ג� בהקשר לסוגיה 

, העלו באי 10.1.13אחרת). בית המשפט נעתר לבקשה, ובמסגרת הדיו� שנער� כבר ביו� 

כוח הנאש� טענה מקדמית לפיה דינו של כתב האישו� להתבטל מחמת הגנה מ� הצדק, 

לפי שהעמדתו לדי� של הנאש� נסמכה בעיקר על עדותו בבית משפט זה (בפני מותב אחר), 

בתיק האחר, מבלי שהוזהר קוד� לכ� בדבר זכותו שלא להפליל את עצמו, כמצוות סעי0 

; כמו ג� על אמרותיו במשטרה שנגבו 1971 –[נוסח חדש], התשל"א לפקודת הראיות  47

בסמו� לאחר מת� העדות בבית המשפט, בה� אישר הנאש� את תוכ� העדות בבית המשפט 

  מבלי שנאמר לו כי אינו מחויב לעשות כ�.

עמדת המאשימה, מנגד, בקליפת אגוז, הייתה כי זכויות הנאש� לא נפגעו בהליכי� אלו,  .7

 גיעה, ככל שהייתה, כדי להצדיק את הסעד המבוקש.וכי אי� בפ

נוכח אופייה של הטענה קבעתי, כי הראיות הנוגעות לה יישמעו במסגרת מקדמית, קוד�  .8

לשמיעת הראיות בתיק לגופו, שלאחריה� תינת� החלטה לגו0 הבקשה; זאת, כמצוות סעי0 

כי בית המשפט  , הקובע1982 –לחוק סדר הדי� הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב  150

"יחליט בטענה לאלתר, זולת א� ראה להשהות את מת� החלטתו לשלב אחר של 

. בהתא� למתווה זה, הביא תחילה ב"כ הנאש� את ראיותיו, בגדר� העיד את המשפט"

 הנאש� כעד מטע� ההגנה, והמאשימה הביאה את ראיותיה.

� מחמת הגנה מ� דחיתי את בקשת הנאש� לביטול כתב האישו 2.5.13בהחלטתי מיו�  .9

הצדק. נימוקיי פורטו בהרחבה בהחלטה נפרדת, א� יצוי� כא� ועתה בתמצית, כי קבעתי 
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לפקודת הראיות, ועל  47שהנאש� לא היה מודע לזכותו שלא להפליל את עצמו לפי סעי0 

כ� ג� לא ויתר על זכות זו עת מסר את עדותו בפני בית המשפט בתיק האחר. משכ�, באי 

ג� בעשיית השימוש באותה עדות, נפל פג� מסוי� בהתנהלות המאשימה. יחד היידוע, כמו 

ע� זאת, לא שוכנעתי כי עוצמת הפגיעה הייתה כה חריפה עד שהצדיקה את ביטול כתב 

האישו� מחמת הגנה מ� הצדק; ה� כשלעצמה, וה� עת נית� לרפאה במסגרות חריפות 

 כ� עוד יורחב בהמש� דיוננו.פחות, לרבות בחינת אפשרות פסילת� של ראיות, ועל 

 משנדחתה הטענה המקדמית, החלו הצדדי� בהבאת ראיותיה� לגו0 האישו�. .10

יצוי�, כי כתב האישו� דנא הוגש תו� כדי שמיעת הראיות בתיק האחר. לעובדה כי שני  .11

התיקי� נשמעו במקביל (א0 א� באופ� חלקי בלבד), הייתה השלכה ישירה על התנהלות 

שלפניי: מחד גיסא, ראיות רבות הוגשו בהסכמת הצדדי�, ובכ� ה�  והתמשכות ההליכי�

תרמו הדדית ליעילות ההליכי� ויש לשבח� על כ�; מאיד� גיסא, ניסיונו של בית המשפט 

להמתי� עד למת� הכרעת הדי� בתיק האחר, בטר� יעלו על דוכ� העדי� עדי תביעה אשר 

  גר� לעיכוב בניהול התיק דנא. היו נאשמי� ש� (ניסיו� שלא צלח בסופו של דבר), 

עמודי פרוטוקול, עדי� ומוצגי� רבי�, כמו  2,000(קרוב  ל –א0 היקפו הנרחב של התיק  .12

ג� בקשות דחייה שונות מטעמי� מוצדקי�, דיו� בטענות מקדמיות וניסיונות להביא 

לגישור בי� הצדדי�, גרמו להתמשכות� של ההליכי� במידה המתבקשת בנסיבות העניי� 

0 הובילו לדחייה מסוימת במת� הכרעת הדי�. ע� זאת, נראה שג� במצב דברי� זה וא

 נשמר האיזו� המתבקש בי� יעילות דיונית לבי� השמירה על זכויות הנאש�. 

עוד יצוי�, כי בשנה האחרונה חל עיכוב במת� ההכרעה דנא, שכתיבתה הסתיימה כבר  .13

ת הליכי� והדיוני� שהתקיימו , זאת בעקבות הבקשה שהוגשה להפסק2016במהל� שנת 

 ).18.4.17בעקבותיה (ראו: החלטה נפרדת בבקשה מיו� 
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אשר על כ�, בשלה אפוא העת להכריע בסוגיות שבמחלוקת, הכול על פי על פי התשתית 

הראייתית שהונחה לפניי, בהתחשב בטיעוני� שהושמעו על ידי ב"כ הצדדי� ובשי� לב 

 להוראות החוק וההלכה הפסוקה.

  עובדות כתב האישו�

 – קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירותכתב האישו� מייחס לנאש� מאות עבירות של  .14

"); מאות חוק העונשי�(להל�: " 1977 –(סיפא) לחוק העונשי�, התשל"ז  415לפי סעי0 

(סיפא) בצירו0  415לפי סעי0 – ניסיו� לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירותעבירות של 

לחוק  281לפי סעי0 – מת� תעודה כוזבתעונשי�; מאות עבירות של לחוק ה 25סעי0 

  לחוק העונשי�. 284לפי סעי0 – מרמה והפרת אמוני�העונשי�; ועבירה של 

 להל� בתמצית עיקרי העובדות הנטענות בכתב האישו�:

כרב הראשי לישראל, ובתוק0 תפקידו היה אחראי,  1993(2003הנאש� כיה� בי� השני� 

הרבנות עבודתה ופעולתה של הרבנות הראשית לישראל (להל�: " בי� השאר, על

  "), לרבות בנושא מת� תעודות הסמכה לרבנות.הראשית

בתקופה הרלוונטית לאישו�, אפשרו צה"ל, משטרת ישראל ושירות בתי הסוהר (להל�: 

"), לקציני� ונגדי� המשרתי� בכוחות הביטחו� הללו, לקבל תוספת שכר כוחות הביטחו�"

ילה לזו המוענקת למי שמחזיקי� בתואר אקדמי, בגי� הסמכה לרבנות. מדובר המקב

מדי חודש. לצור� ההכרה ומת�  5 4,000(ל 2,000בהטבת שכר משמעותית שנעה בי� 

האישור לתוספות השכר בגי� הסמכה לרבנות, דרשו כוחות הביטחו� מהמשרתי� שביקשו 

  בנות הראשית.ליהנות מתוספת השכר האמורה, תעודת הסמכה של הר

, הוקמו ברחבי האר� כיתות לימוד פרטיות בשכר, אשר תכלית� 1999(2003במהל� השני� 

לאנשי כוחות הביטחו�, לקבל בתו� לימודיה�  –הייתה לאפשר למשתתפי� בה�, היינו 

תעודה מהרבנות הראשית, שתוכר כתעודת "הסמכה לרבנות", שכביכול זיכתה אות�, על 



  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

    
12
46180 ת"פ
  מדינת ישראל נ' בקשי דורו� 12

  
  

 135 מתו� 7

טחו�, בהטבת השכר. בראש המוסדות שהוקמו עמדו, ברוב פי דרישות כוחות הבי

רבני ערי�, חברי מועצת  –המקרי�, רבני� שכיהנו בתפקידי� בכירי� במער� הרבנות 

הרבנות הראשית בעבר ובהווה, וא0 רבני� ראשיי� לשעבר. ראשי המוסדות הללו פעלו 

כה בדמות תעודת לכ� שהרבנות הראשית תכיר בלימודי� אלה ותעניק למי שיסיימ� הסמ

  "השת"ג".  

משרתי� בכוחות הביטחו�  1,500(למסגרות לימוד אלה הצטרפו בתקופה האמורה כ

"). ככלל, לא נדרשו מהמשתתפי� כל כישורי� או הישגי� תלמידי כוחות הביטחו�(להל�: "

מוקדמי�, וה� א0 לא נדרשו לעמוד בתנאי קבלה כלשה�. משנרשמו כמשתתפי� במסלול 

 10(ור, נמשכה תקופת לימודיה� הממוצעת בי� שנה לשנתיי�, בהיק0 של כההכשרה האמ

שעות לימוד שבועיות לכל היותר. בסיו� הלימודי� במסגרות הלימוד הפרטיות פנו 

תלמידי כוחות הביטחו� (לרוב באמצעות מפעילי מסגרות הלימוד) אל הרבנות הראשית 

  לקבלת תעודות השת"ג מהרבנות. 

די כוחות הביטחו�, הנחה הנאש� את מנהל מחלקת הבחינות במענה לבקשות תלמי

וההסמכה ברבנות הראשית לנפק לה� תעודות השת"ג, וזאת חר0 הסתייגותו ממת� 

 –ולו בקירוב  –תעודות אלו, הואיל וידע כי מדובר בתלמידי� שאינ� עומדי� 

ת תעודות בקריטריוני� לקבלת תעודות אלו, כי ה� אינ� זכאי� לה� וכ� כי תכלית קבל

ההשת"ג הייתה לקבל הטבות שכר ניכרות מקופת המדינה. למרות זאת, הורה הנאש� 

הרב למנהל מחלקת הבחינות וההסמכה ברבנות הראשית, הרב יצחק אוחנה (להל�: "

"), שהיה כפו0 להוראותיו, "להעלי� עי�", לא להקפיד על הקריטריוני� המזכי� אוחנה

י�" בכ� שינפק בפועל את תעודות ההשת"ג לתלמידי בתעודות ההשת"ג ו"לסגור את העני

כוחות הביטחו�, וזאת משיקולי� זרי�. הנאש� ידע, שבכ� הוא מסייע חומרית למוסדות 

ולמסגרות הלימוד שהופעלו על ידי גורמי� בכירי� בעול� הרבני וברבנות הראשית, אשר 

תעודות המזכות בתמורה לשכר הלימוד שנגבה מתלמידי כוחות הביטחו� העניקו את ה
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בהטבות השכר. הנאש� עשה כ� ג� בשל שאיפתו להימנע מעימותי� ע� גורמי� מרכזיי� 

במועצת הרבנות הראשית ובעול� הרבני בכלל, אשר ה� אלה שהפעילו ונתנו את חסות� 

  למכללות. 

בהוראת הנאש�, הנפיקה הרבנות הראשית, באמצעות הרב אוחנה, מאות רבות של 

בות מסוג השת"ג עבור תלמידי כוחות הביטחו�. בנוס0, הרב אוחנה תעודות הסמכה כוז

רש� בתעודות שהונפקו פרטי� כוזבי� היוצרי� מצג מטעה לגבי טיב� של הלומדי� 

  והלימודי� שבגינ� ניתנת ההסמכה, וזאת בידיעת הנאש� ובאישורו. 

ר הוגשו תעודות אש 1,500(בס� הכל נופקו על ידי הרבנות הראשית בתקופה האמורה כ

לכוחות הביטחו�, ובהסתמ� עליה� שולמו לבעליה� הטבות שכר, שעלות� המצטברת 

  לקופת המדינה נאמדת במאות מיליוני שקלי�.    

במעשיו המתוארי� לעיל, קיבל הנאש� דבר במרמה בנסיבות מחמירות וכ� ניסה לקבל 

ה, תו� ניצול דבר במרמה בנסיבות מחמירות; זאת, בי� היתר בשל היק0 המרמה וממדי

מעמדו הר� ברבנות הראשית וניצול האמו� שנית� בו כרב הראשי לישראל, בכל הקשור 

בנושא הסמכה לרבנות מצד כלל הגורמי� המעורבי�, בה� כוחות הביטחו�, אשר 

הסתמכו על התעודות הכוזבות שניתנו בהוראת הנאש� במטרה לאשר מת� תוספות שכר. 

ת גר� הנאש� להנפקת תעודות העשויות להשפיע על כמו כ�, במאות הזדמנויות שונו

זכויותיו של אד�, בידעו שה� כוזבות בפרטי� מהותיי�, ועשה מעשי מרמה והפרת אמוני� 

  זאת, בעת היותו בתפקידו כעובד ציבור.  –הפוגעי� בציבור 

  תשובת הנאש� לכתב האישו�

  ת לו בכתב האישו�. בתשובתו לאישו�, כפר הנאש� באופ� גור0 בכל העבירות המיוחסו .15

פנתה ישיבת "יחווה דעת", בניהולו של הרב דוד יוס0 ובראשותו  1997לטענתו, בשלהי שנת 

של הרב עובדיה יוס0 ז"ל, הרב הראשי לישראל לשעבר, לרבנות הראשית, והציגה תכנית 
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לימודי� לתקופה של שנתיי� וחצי עבור המשרתי� בכוחות הביטחו�, אשר 7ְזכה את 

. התכנית הוצגה באישור� של השר לביטחו� פני� דאז, B.A(ה בתואר המקביל להלומדי� ב

אביגדור קהלני, ורשויות הביטחו�, לצור� קידו� בדרגות השכר. בהתא� לתכנית, היק0 

שעות בלבד למש� תקופה של שנה או שנתיי�,  10(שעות הלימוד השבועיות עמד על כ

הבחינות וההסמכה ברבנות הראשית. והבחינות היו אמורות להיער� על ידי מחלקת 

התכנית נבנתה במיוחד עבור משרתי כוחות הביטחו�, שלא עמדו בתנאי� הפורמאליי� 

שהיו קבועי� עד אז לצור� קבלת תעודת השת"ג, ובכלל� חמש שנות לימודי� בישיבה 

גבוהה או בכולל. למעשה, מדובר היה בתכנית למסלול נוס0 לקבלת התעודה, בגדרה 

הדרישה של חמש שנות לימוד בכולל לתקופה קצרה הרבה יותר. תכנית הוחלפה 

בכפו0 לעמידה  –הנאש� והרב לאו  –הלימודי� אושרה על ידי הרבני� הראשיי� לישראל 

 בתנאי� שנקבעו. בהמש� לכ�, נפתחו תכניות דומות בבתי מדרש נוספי�. 

ל התלמידי�, החליטה לאחר קבלת תלונות, בי� היתר בעניי� רמת הלימודי� ומיהות� ש

" ועדת הבחינותהוועדה לקביעת נהלי וסדרי בחינות לעניי� מת� תעודת השת"ג (להל�: "

, בהתא� לעמדתו של הנאש�, כי אי� לקבל את התכנית 4.2.99") ביו� הוועדהו/או "

המוצעת, מלבד אלה שכבר החלו ללמוד. לטענת הנאש�, ארבעה חודשי� לאחר מכ�, 

לאשר את התכניות של  7.6.99פורשת והברורה, החליטה הוועדה ביו� ובניגוד לעמדתו המ

הכוללי�, שבראש� עמדו הרבני� הראשיי� לשעבר, הרב עובדיה יוס0 והרב מרדכי אליהו 

, על פי בקשת הנאש�, הודיע עוזר שר הביטחו� דאז, מר חיי� ישראלי 3.11.99ז"ל. ביו� 

אקדמי ואינ� מוכרות לצרכי שכר. ג� יו"ר ז"ל, לנאש�, כי התכניות אינ� מעניקות תואר 

הוועדה להערכת השכלה תורנית במשרד החינו�, הרב יהושע נוימ�, כתב לנאש� 

(לבקשתו), כי משרד החינו� אינו מכיר בדרגות הניתנות שלא לפי חוזר מנכ"ל משרד 

פרסמה הרבנות הראשית, בהנחיית הנאש�, מודעה בעיתונות  19.11.99החינו�. ביו� 

, שלמד 18יעת אנשי כוחות הביטחו�, לפיה לתעודת השת"ג זכאי רק מי שמעל גיל ליד
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שעות שבועיות, וכי ללא תנאי� אלה לא תוכר התעודה על  35בישיבה גבוהה חמש שני�, 

  ידי משרד החינו�, משרד הביטחו� וצה"ל. 

� הנאש� טע� להגנתו, כי לנוכח הודעת משרד הביטחו� ומשרד החינו�, לפיה� אי� ה

מכירי� בתכניות אלו, הוא סבר כי התוכניות הללו פסקו, פרט לאלו שכבר החלו ללמוד 

קבעו רשויות הביטחו� באופ� מפורש כי  2000(2001עוד קוד� לכ�. עוד נטע�, כי בשני� 

לימודי השכלה תורנית גבוהה לא יוכרו כלימודי� אקדמאי� ולא ידורגו בדירוג אקדמאי 

לכ�, אלא א� תפקיד� מחייב את ההשכלה שרכשו. ע� זאת,  ע� כל הטבות השכר הנלוות

על מנת שלא לפגוע במי שהחל כבר את לימודיו עובר לקביעה זו, נקבע "דור מעבר" על ידי 

  צה"ל, משטרת ישראל ושירות בתי הסוהר. 

לטענת ההגנה, רשויות הביטחו� היו מודעות היטב לטיב התכניות, על כלל ההיבטי� 

כלל�: תקופת הלימודי�, היק0 הלימודי�, אופי הלימודי� והבחינות, הכרוכי� בה�, וב

כ� שההחלטה של רשויות הביטחו� לאשר� לצור� מת� הטבת שכר לא ניתנה בשל פעולת 

  מרמה. 

לאור האמור, נטע� על ידי ההגנה כי הנאש� לא קיבל דבר במרמה ולא ניסה לקבל דבר 

ביצע מעשי מרמה והפרת אמוני�, או כל במרמה, לא הורה על מת� תעודות כוזבות ולא 

  עבירה פלילית אחרת.

  תמצית העובדות שאינ� שנויות במחלוקת ועיקרי יריעת המחלוקת

כאמור, הרקע לתיק זה הינו "תיק הרבני�", שעניינו פרשת מרמה חמורה ומסועפת. לעיל  .16

היק0 מסר הנאש� במשטרה עדות פתוחה ללא (כבר צוי�, כי במסגרת חקירה רחבת

זהרה, בגדרה פירט את האירועי� שקדמו למת� תעודות ההשת"ג. ע� התפתחות א

החקירה, נחקר הנאש� בשנית, הפע� באזהרה, וא0 זומ� להעיד בבית המשפט במסגרת 

התיק האחר. לאחר שנמסרה העדות, ובעקבותיה, נפתח מחדש תיק החקירה נגד הנאש�; 
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ו� הוגש נגד הנאש� כתב האישו� האחרו� נחקר במשטרה פעמיי� נוספות; ובסופו של י

  דנא.   

על א0 היקפו של התיק דנא, ע� הגשת תשובתו המפורטת של הנאש� לכתב האישו� 

צומצמו המחלוקות באופ� ניכר. אעמוד בקצרה ובאופ� תמציתי על עיקרי העובדות 

 על עיקרי יריעת המחלוקת.  –והנושאי� שאינ� שנויי� במחלוקת, וכפועל יוצא מכ� 

אי� מחלוקת בי� הצדדי� בדבר מודעות הנאש� לפרטי תכנית הלימודי� שהוצגה על ידי 

ישיבת "יחווה דעת", לרבות היקפה, אופייה, טיבה, תוכנה ותכליתה. ג� אישורה של 

התכנית על ידי הנאש� אינו שנוי במחלוקת, והמאשימה א0 אינה טוענת לפג� כלשהו 

יות הנאש� מהרחבת המסלול הניסיוני והחשש במעשיו של הנאש� בעניי� זה. הסתייגו

מפני הענקת תעודת השת"ג לבוגריו א0 ה� אינ� שנויי� במחלוקת, כמו ג� שאלת 

זכאות� של אנשי כוחות הביטחו� לקבלת התעודות, שכ� אי� חולק כי הלימודי� במכללות 

 1645פה, עמ' (אינ� מקבילי� ללימודי� בישיבה גבוהה (סיכומי המאשימה בעל

 ).      24(28, ש' 1655; עמ' 11(12, ש' 16.7.15רוטוקול הדיו� מיו� לפ

הסכמות אלו מותירות אותנו ע� מספר מצומצ� למדי של נושאי� שנויי� במחלוקת. 

אלא, שנושאי� אלה ה� לב ליבו של התיק, ולגביה� רחוקי� הצדדי� בדעותיה�. 

הורה לרב אוחנה להנפיק  המחלוקת העיקרית בי� הצדדי� נסובה על השאלה הא� הנאש�

). בנוס0, חלוקי� 8(10, ש' 1646פה, עמ' (את התעודות הכוזבות (סיכומי המאשימה בעל

; 17.5.11ומיו�  27.4.11הצדדי� בשאלת תוכנ� וקבילות� של הודעות הנאש� מיו� 

  במשמעות הראייתית של אי העדת הנאש� במשפט; ובטענת ההגנה לאכיפה בררנית.     

  הראיותעל על �מבט

רשימה ארוכה של ראיות ומסמכי� רלוונטיי� הוגשו על ידי הצדדי� לבית המשפט. להל�  .17

  אפרט� מבלי לבוא עדיי� בעובי קורת�:
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 4.7.13, איש משרד החינו� (ראו עדותו מיו� יהושע נוימ�מטע� המאשימה העידו: הרב  .18

(ראו  1995(2000, מנכ"ל הרבנות הראשית בי� השני� גדליה שרייבר); מר 341(381עמ' 

, שימש כעוזרו האישי של הנאש� רפאל דיי�);  מר 385(397עמ'  14.7.13עדותו מיו� 

); מר 418(431עמ'  14.7.13(ראו עדותו מיו�  1993(2003ברבנות הראשית בי� השני� 

, וחבר כנסת כיו� (ראו 1989(2010, מנהל בתי הדי� הרבניי� בי� השני� אליהו ב� דה�

, חבר מועצת הרבנות הראשית יצחק רלב"ג); הרב 485(503עמ'  12.9.13עדותו מיו� 

, מנהלת רחל עדס); גב' 533(557עמ'  3.10.13ובמועצה הדתית בירושלי� (ראו עדותו מיו� 

); הרב 557(561עמ'  3.10.13לשכת הרב הראשי לישראל הראשו� לציו� (ראו עדותה מיו� 

אשית בתקופה בה הנאש� כיה� כרב , כיה� כחבר במועצת הרבנות הרשמחה הכה� קוק

דוד ); הרב 563(580עמ'  3.10.13הראשי וכיו� מכה� כרב העיר רחובות (ראו עדותו מיו� 

שלמה ); הרב 540(582עמ'  9.1.14, ראש בית המדרש "יחוה דעת" (ראו עדותו מיו� יוס!

בית הדי� , כיה� כחבר, ובחלק מ� הזמ� כיו"ר ועדת הבחינות וכ� כיה� כדיי� בב� שמעו�

, מכה� כרב העיר באר שבע יהודה דרעי); הרב 585(603עמ'  9.1.14הגדול (ראו עדותו מיו� 

, כיה� יצחק אוחנה); הרב 604(624עמ'  9.1.14וכראש אבות בתי הדי� (ראו עדותו מיו� 

כמנהל מחלקת הבחינות וההסמכה ברבנות הראשית וכעוזרו של  1998(2004בי� השני� 

(895עמ'  30.3.14; מיו� 638(774; עמ' 630(632עמ'  23.3.14ו מיו� הנאש� (ראו עדות

(1130עמ'  11.5.14; מיו� 946(1038עמ'  1.5.14; מיו� 897(942עמ'  3.4.14; מיו� 776

מוצקי� (, מכה� כרב העיר קרייתדוד דרוקמ�); הרב 1131(1290עמ'  1.6.14; מיו� 1044

, מכה� כרב מרדכי נגרי); הרב 1294(1317' עמ 15.6.14שנה (ראה עדותו מיו�  30(מזה כ

(1336עמ'  15.6.14העיר מעלה אדומי� וחתו� על תעודות ה"יורה יורה" (ראו עדותו מיו� 

מכללה ללימודי� תורניי� במסלול  1998(2003, הקי� בשני� רמי מאיר רואימי); מר 1317

י� (ראו עדותו מיו� שנ 10(המיועד לאנשי כוחות הביטחו� בבית שא� ומכה� כמנהלה מזה כ
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, ראש בית יוס! אליהו); הרב 1513(1541עמ'  29.6.14; ומיו� 1351(1401עמ'  19.6.14

 ). 1404(1496עמ'  22.6.14המדרש "דרכי הוראה" (ראו עדותו מיו� 

(להל�:  27.1.04כמו כ� הוגשו מוצגי� רבי�, ביניה�: הודעת הנאש� במשטרה (כעד) מיו�  .19

ההודעה (להל�: " 4.10.06דעת הנאש� במשטרה מיו� "); הוההודעה הראשונה"

"); הודעת ההודעה השלישית(להל�: " 27.4.11"); הודעת הנאש� במשטרה מיו� השנייה

"); תעודת השכלה תורנית ההודעה הרביעית(להל�: " 17.5.11הנאש� במשטרה מיו� 

ותו בתיק ); הודעות יהושע נוימ� במשטרה ופרוטוקול עד1תב/גבוהה ע"ש אריאל סגל (

�8תב/); הודעות גדליה שרייבר במשטרה  ופרוטוקול עדותו בתיק האחר (5�2תב/האחר (

); הודעותיה� א9�9תב/); הודעת רפאל דיי� במשטרה ופרוטוקול עדותו בתיק האחר (א6

); 27�10תב/במשטרה של מגידי שיעור ותלמידי כוחות הביטחו� במכללת ג� נר (

; 34�28תב/נוספי� מבי� אנשי כוחות הביטחו� (הודעותיה� במשטרה של תלמידי� 

); הודעת עודד וינר במשטרה ופרוטוקול עדותו בתיק האחר 152�126תב/; 82�79תב/

; 38�37תב/); הודעת אליהו ב� דה� במשטרה ופרוטוקול עדותו בתיק האחר (36�35תב/(

); 42�39תב/); הודעות מנח� ינובסקי במשטרה ופרוטוקול עדותו בתיק האחר (43תב/

); הודעת הרב יצחק 45�44תב/הודעת רחל עדס במשטרה ופרוטוקול עדותה בתיק האחר (

); הודעת הרב שמחה קוק 47�46תב/רלב"ג במשטרה ופרוטוקול עדותו בתיק האחר (

); הודעת הרב משה ראוכברגר 49�48תב/במשטרה ופרוטוקול עדותו בתיק האחר (

); הודעותיה� במשטרה, עדות� בתיק 51�50תב/(במשטרה ופרוטוקול עדותו בתיק האחר 

האחר ותעודות עובדי ציבור של גורמי� שוני� הקשורי� באישור הטבות השכר לאנשי 

); הודעת הרב דוד יוס0 במשטרה ופרוטוקול עדותו 96�83תב/; 78�52תב/כוחות הביטחו� (

תו בתיק ); הודעות הרב יהודה דרעי במשטרה ופרוטוקול עדו98�97תב/בתיק האחר (

); מסמכי כוחות 100תב/); מסמכי ונהלי הרבות הראשית (ב�א102ד; תב/�א99תב/האחר (

); מסמכי� שהוצגו לרב יצחק אוחנה במהל� חקירה ראשית (תכתובות 101תב/הביטחו� (
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); יד�א104תב/); הודעות הרב יצחק אוחנה במשטרה (103תב/של הרבנות / אוחנה) (

ק אוחנה בתיק האחר שהוצגו לו במהל� חקירתו קטעי� מתו� עדותו של הרב יצח

); תיק הבג"� של 106תב/); תיק הבג"� מבית המשפט העליו� (ג�א105תב/הראשית (

); מסמכי� שוני� שהוצגו במהל� חקירתו הראשית של הרב 107תב/פרקליטות המדינה (

ר ); הודעת הרב נגרי במשטרה ופרוטוקול עדותו בתיק האח112�108תב/יוס0 אליהו (

); מסמכי� שוני� שהוצגו במהל� חקירתו הראשית של מאיר רוימי 114�113תב/(

); שני קלסרי� בעניי� "דרכי הוראה", מסמכי� שנתפסו אצל הרב יצחק א125�115תב/(

); שני קלסרי� "גמ"ח משטרה" ו"אריאל", מסמכי� שנתפסו ב328א ותב/328תב/אוחנה (

); ארבעה ב329א ותב/329תב/"אריאל" (אצל הרב יצחק אוחנה בעניי� תלמידי מכלל 

א, 330תב/קלסרי� של מכללת "קארו", מסמכי� שנתפסו אצל הרב יצחק אוחנה (

); שני קלסרי� של "הגר"א", מסמכי� שנתפסו אצל הרב ד330ג ותב/330ב, תב/330תב/

); שני קלסרי� של "'קול יהודה", מסמכי� שנתפסו אצל ב331א ותב/331תב/יצחק אוחנה (

); קלסר של "יחווה דעת", מסמכי� שנתפסו אצל הרב יצחק 332תב/צחק אוחנה (הרב י

); שבעה קלסרי� "שונות", מסמכי� שנתפסו אצל הרב יצחק אוחנה 333תב/אוחנה (

 ); 334תב/(

כוח הצדדי� הוגשו מרבית (ויודגש בשנית, בשל שיתו0 הפעולה המבור� והענייני בי� באי .20

יתר הצור� להעיד את עורכיה�, דבר שתר� רבות המוצגי� דלעיל בהסכמה, כ� שהתי

 לניהולו היעיל של המשפט. 

מטע� ההגנה לא הובאו עדי� וא0 הנאש� לא העיד להגנתו. נפקותה המשפטית של  .21

 הימנעותו להעיד תידו� בהמש�. 

 3.11.99מטע� ההגנה הוגשו המוצגי� הבאי�: מכתבו של הנאש� למר ישראלי מיו�  .22

(אליו מצור0 מכתבו של שר הביטחו� לח"כ  3.11.99לנאש� מיו� ומכתבו של מר ישראלי 

); אישור 2נ/( 19.8.99); מכתבו של הרב נוימ� לרב יוס0 אליהו מיו� 1נ/חיי� אורו�) (
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); 3נ/לימודי� עבור נתנאל אלוש עליו חתו� הרב ב� לולו מבית המדרש 'יחווה דעת' (

וד יוס0 מבית המדרש 'יחווה דעת' תעודת יורה יורה של נתנאל אלוש עליה חתו� הרב ד

); תעודת יורה יורה של ישראל לחיאני עליה חתו� הרב דרעי (התעודה ניתנה על ידי 4נ/(

); אישור לימודי� של ישראל לחיאני עליו חתו� הרב ב� לולו 5נ/בית המדרש 'יחווה דעת') (

 28.11.99� מיו� ); מכתבו של הרב ראוכברגר לרב רפאל דיי6נ/מבית המדרש 'יחווה דעת' (

); מכתבו של הרב אוחנה לרב 8נ/( 2001); מכתבה של גב' אבוטבול לרב דרעי משנת 7נ/(

 22.2.99); מכתבו של הרב אוחנה לרב יוס0 אליהו מיו� 9נ/( 20.1.99יוס0 אליהו מיו� 

); מכתבו של הרב 11נ/( 30.12.99); מכתבו של הרב גרוסמ� לרב יוס0 אליהו מיו� 10נ/(

); מכתבו של הרב אוחנה לעו"ד אבי ליכט 12נ/( 26.10.99לרב יוס0 אליהו מיו� בסיס 

); מזכר שער� עו"ד אבי ליכט לאחר 13נ/לתגובת המדינה בבג"� ( 18בעניי� תיקו� סעי0 

); מכתבו של עו"ד ישעיהו אברה� לעו"ד אבי 14נ/( 2.11.12השיחה ע� הרב אוחנה מיו� 

ת השת"ג ואישור לימודי� עבור שרלי שלו� סוויסה מבית ); תעוד15נ/( 5.11.00ליכט מיו� 

); מסמ� רשמי מבית המדרש 'יחווה דעת' שעניינו מחזור ב' 16נ/המדרש 'מרכז נריה' (

); מכתבו של הרב יוס0 אליהו לאנשי כוחות הביטחו� בעניי� 17נ/( 4.12.98לתוכנית מיו� 

בו של הרב ברו� אידלשטיי� ); מכת18נ/( 29.6.99התכנית בבית המדרש 'מוריה' מיו� 

); תעודת השת"ג 19נ/( 27.6.99בעניי� תלמידי כוחות הביטחו� בבית המדרש 'אריאל' מיו� 

); תעודות יורה יורה 20נ/ואישור לימודי� עבור רמי גבעתי מבית המדרש 'דרכי הוראה' (

רתו ); תעודות יורה יורה שהוצגו לרב נגארי בחקי21נ/שהוצגו לרב דרוקמ� בחקירתו (

); אישור 23נ/); תעודת יורה יורה עבור אהרו� דוד ארשטי� עליה חתו� הרב נגארי (22נ/(

); תעודת יורה יורה עבור זאב לוי 24נ/לימודי� עבור אהרו� דוד ארשטי� ממכו� מ.ל.מ. (

); תעודת יורה יורה עבור משה סוויסה עליה חתו� הרב 25נ/עליה חתו� הרב רואימי (

); 27נ/ודת יורה יורה עבור רפאל אלימל� עליה חתו� הרב רואימי (); תע26נ/רואימי (

אישור לימודי� עבור שמעו� ב� שבו מכולל 'חסדי יחיא רוימי ז"ל' בחסות בית המדרש 
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); אישורי לימודי� מכולל 'חסדי יחיא רוימי ז"ל' בחסות בית המדרש 28נ/'דרכי הוראה' (

משה סוויסה מכולל 'חסדי יחיא רוימי ז"ל'  );  אישור לימודי� עבור29נ/'דרכי הוראה' (

); 31נ/); אישורי לימודי� מבית המדרש 'הגר"א' (30נ/בחסות בית המדרש 'דרכי הוראה' (

אישור לפיו בית המדרש 'דרכי הוראה' מוכר כישיבה גבוהה על ידי המשרד לענייני דתות 

); עמדת 33נ/אה' (); אישור לימודי� עבור מרדכי פראג' מבית המדרש 'דרכי הור32נ/(

 ). 34נ/היוע� המשפטי לממשלה בעניינו של הרב שמואל אליהו (

  עיקרי טענות הצדדי�

, הנאש� הוא שנת� את ההוראה לתת לתלמידי כוחות הביטחו� את המאשימהלעמדת  .23

התעודות המבוקשות, על א0 שידע כי ה� אינ� עומדי� בקריטריוני� לקבלת�, א0 לא 

תעודות הכוזבות ישמשו אות� לש� קבלת הטבות שכר אשר בקירוב, ועל א0 שידע שה

אינ� מגיעות לה� ואשר ישולמו מקופת הציבור. חיזוק לכ� נית� למצוא בעדות הרב 

אוחנה, בעדות רחל עדס, בעדות רפאל דיי�, ובראיות נסיבתיות נוספות, לרבות טבלת 

ולא את גרסת  האישורי�, המוכיחות שמועדי האישורי� תואמי� את דברי הרב אוחנה

  ).  11(14ההגנה (סיכומי המאשימה, פס' 

לטענתה, כל אמרות החו� של הנאש� קבילות, כולל עדותו בתיק הרבני�, אלא שנוכח 

בעניי� הטענה המקדמית, התייחסה המאשימה רק  2.5.13החלטת בית המשפט מיו� 

לחלק בעדות שקד� לתחילת ההפללה העצמית. בהקשר זה נטע�, כי ההגנה לא העלתה כל 

ות, מה ג� שהנאש� הוזמ� לחקירה, טענה עובדתית לפיה הודעות הנאש� אינ� קביל

הוזהר כדי�, הובהרה לו זכותו לקבל ייעו� משפטי, הוא הבי� היטב בפני מה הוא עומד, 

(335וג� לאחר כל אלה הוא לא שינה את עמדתו ואת התנהגותו (סיכומי המאשימה, פס' 

 ).  393; פס' 366; פס' 302
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הקשור לשאלות המרכזיות הנאש� לא השיב תשובה מפורטת לכתב האישו� בכל 

שהתעוררו בתיק, ולא העיד לגופו של עניי� אלא רק לצור� הטענות המקדמיות, כ� שבאי 

מת� התשובה המפורטת לכתב האישו� יש כדי לחזק את הראיות כנגד הנאש� מחד גיסא, 

ולסייע לקבוע ממצאי� ביחס לאי העדת הנאש� מאיד� גיסא (סיכומי המאשימה, פס' 

). לא זו א0 זו, חוות הדעת המוסכמת של ד"ר ורטמ�, מומחה 418(423; פס' 413; פס' 365

ההגנה, ושל הפסיכיאטר המחוזי, לעניי� יכולת הנאש� למסור עדות בבית המשפט, קובעת 

חוות הדעת " (להל�: "האפשרות לירידה בכשירות לעמוד בבית המשפט סבירה ביותרכי "

דה בכשירות בלבד, ולכ� יש לקבוע, שכאשר "). לטענת המאשימה, מדובר ביריהמוסכמת

נאש�, שזו "מגבלתו", אינו מעיד, הדבר ישמש לחובתו. עוד הוסיפה, כי אי� מקו� לראות 

בחוות הדעת המוסכמת ככזו המאפשרת לנאש� שלא להעיד, ובמקביל לדרוש שאי העדתו 

רות הנאש� ). נית� היה להתרש� מכשי427(437לא תהווה חיזוק (סיכומי המאשימה, פס' 

עת העיד בשלב הטענות המקדמיות, כ� שבפועל הנאש� יכול היה להעיד על השאלות 

  ).     466שבמחלוקת בתיק דנא (סיכומי המאשימה, פס' 

  לאור המכלול האמור, עתרה המאשימה להרשיע את הנאש� במיוחס לו בכתב האישו�. 

  
הוא לא קיבל ולא ניסה לקבל , הנאש� לא עבר עבירה פלילית כלשהי: ההגנהמנגד, לטענת  .24

דבר במרמה, לא הורה על הנפקת תעודות הסמכה כוזבות, לא היה מודע למצג כוזב ומטעה 

בתעודות, לא ביצע עבירות מרמה והפרת אמוני�, ובפועל א0 לא קיבל פרוטה לכיסו 

  ).   4(6לפרוטוקול הדיו�, ש'  1725; עמ' 362, פס' 76(סיכומי הנאש�, עמ' 

גנה נטע�, כי הנאש� התנגד לאישור מסלול הלימודי� המיוחד לתלמידי בסיכומי הה

כוחות הביטחו� מחשש לזילות ברבנות. הנאש� סבר, כי התוכנית המקוצרת, שאושרה 

כדי� בעבר בקשר לשני בתי מדרש, הגיעה לסיומה, פרט לאלו שכבר החלו ללמוד קוד� 

ד הביטחו� ומשרד החינו� הודיעו לכ�, כ� שלא יתקבלו עוד תלמידי� חדשי�, וממילא משר
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, פס' 121(ה), פס' 117, פס' 22שאינ� מכירי� בתכנית זו לצרכי שכר (סיכומי הנאש�, עמ' 

 ). 7(14לפרוטוקול הדיו�, ש'  1751; עמ' 136

עוד נטע�, כי רשויות הביטחו� היו מודעות היטב לטיב התכניות, על כלל ההיבטי� 

הלימודי�, היק0 הלימודי�, אופי הלימודי� הכרוכי� בה�, ובכלל אלה: תקופת 

והבחינות, כ� שהחלטת רשויות הביטחו� לאשר� לצור� מת� הטבת שכר לא ניתנה בשל 

  ).148, פס' 30פעולת מרמה (סיכומי הנאש�, עמ' 

אשר לעדות הרב אוחנה נטע�, כי הלה העיד, חזור ושנה, כי הנאש� לא הורה לו לרמות או 

) וכי המאשימה עצמה 18(19לפרוטוקול הדיו�, ש'  1783(עמ' להעניק תעודות כוזבות 

סברה, לאחר שבחנה את הודעותיו של הרב אוחנה במשטרה, כי אי� מקו� להגיש כתב 

אישו� על סמכ� נגד הנאש�, ועל כ� אי� להסתמ� על דבריו של הרב אוחנה לחובתו של 

�, כי האישורי� שניתנו ). עוד נטע153, פס' 30הנאש� בתיק דנא (סיכומי הנאש�, עמ' 

לאחר הבג"� היו לתלמידי� שהחלו ללמוד לפני שהסתיי� הבג"�, ומשכ�, ניתנו לה� 

באופ� חוקי ובהתא� להחלטות הוועדה והמועצה. ע� זאת, ג� א� הרב אוחנה הנפיק 

תעודות השת"ג לתלמידי� שהחלו ללמוד במוסדות הללו לאחר הלי� הבג"�, הדבר לא 

פעמי לכל מוסד (אש�, מאחר שהרב אוחנה העיד כי קיבל אישור חדהיה בידיעתו של הנ

ולא שב לבדוק ע� הנאש� לגבי מת� תעודות לתלמידי� שהחלו ללמוד לאחר מכ� (סיכומי 

  ).   5(9לפרוטוקול הדיו�, ש'  1783; עמ' 211(212, פס' 43; עמ' 193, פס' 38הנאש�, עמ' 

ההודעות השלישית והרביעית אינ� קבילות אשר לקבילות ותוכ� הודעות הנאש� נטע�, כי 

לפקודת הראיות, לפיה עדותו  47במשפט, מאחר שלא יידעו את הנאש� על זכותו לפי סעי0 

בתיק האחר לא תשמש כראיה בהלי� משפטי נגדו וכי אי� הוא חייב להתייחס בחקירותיו 

, �48, עמ' במשטרה לעדותו בתיק האחר מבלי שהדבר עלול לפעול לחובתו (סיכומי הנאש

). קבלת הודעות אלו כראיה במשפט תפגע פגיעה מהותית בזכות להלי� הוג� 236פס' 

  (ב)). 266, פס' 55(סיכומי הנאש�, עמ' 
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אשר להימנעות הנאש� מהעדה במשפטו נטע�, כי הימנעות זו עשויה לשמש, ועשויה א0 

בית המשפט שלא לשמש, חיזוק למשקל ראיות התביעה. הדבר נתו� לשיקול דעתו של 

). ישנו הסבר רפואי אותנטי 321, פס' 67בהתא� לנסיבות העניי� (סיכומי הנאש�, עמ' 

להימנעות הנאש� מהעדה במשפטו, הדבר מניח את הדעת, ועל כ� אי� לית� לאי העדתו 

  ).    324, פס' 69משקל ראייתי כלשהו נגדו (סיכומי הנאש�, עמ' 

ס לו בכתב האישו�, או לחלופי�, להורות על ב"כ הנאש� עתר לזכות את הנאש� מהמיוח

לחוק סדר הדי� הפלילי, בשל אכיפה  150) וסעי0 10(149ביטול כתב האישו� לפי סעי0 

  בררנית פסולה.   

  דיו� והכרעה

דר� הילוכנו בבחינת הסוגיות שבמחלוקת יהא כדלקמ�: ראשית, אפסוק בשתי השאלות  .25

בפני בית המשפט כבסיס להכרעה הסופית, הנוגעות לקביעת התשתית הראייתית העומדת 

הלא ה� שאלת קבילות אמרות החו� של הנאש� ושאלת המשקל הראייתי שיש לייחס 

להימנעותו מלהעיד. לאחר שיונחו אבני התשתית הראייתית, אפנה לבחו� את הסוגיה 

המרכזית המונחת לפתחי, לב ליבה של המחלוקת בי� הצדדי�, והיא השאלה הא� הורה 

לרב אוחנה להנפיק את תעודות ההשת"ג הכוזבות לתלמידי כוחות הביטחו�. ככל  הנאש�

שאקבע כי הנאש� הנחה את הרב אוחנה להוציא את התעודות הכוזבות, אדרש לשאלה 

הא� מתקיימי� יסודותיה של כל אחת מהעבירות המיוחסות לנאש�. לבסו0, אדו� 

  ה בררנית.בטענתו המשפטית של הנאש� להגנה מ� הצדק עקב אכיפ

 קבילות אמרות החו� של הנאש�

ניתנה החלטתי בטענתו המקדמית של הנאש� להגנה מ� הצדק, במסגרתה  2.5.13ביו�  .26

  דחיתי את בקשתו לביטול כתב האישו�. 
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לצור� ההחלטה בטענה המקדמית הגישו ב"כ הצדדי� רשימת עובדות שאינ� שנויות  .27

המקדי� שנער� ע� הנאש� לקראת עדותו במחלוקת, בגדרה הסכימו כי במהל� הראיו� 

בבית המשפט בתיק האחר לא הובהרה לו על ידי ב"כ המאשימה זכותו לחיסיו� מפני 

לפקודת הראיות. עוד הסכימו הצדדי�, כי א0 במהל� עדותו  47הפללה עצמית לפי סעי0 

די של הנאש� כעד תביעה בתיק האחר לא נאמר לו דבר על  ידי ב"כ התביעה וא0 לא על י

 בית המשפט על זכותו זו.

בהחלטתי המפורטת בטענה המקדמית קבעתי, בי� השאר, כי הנאש� לא היה מודע לזכותו  .28

לפקודת הראיות, ועל כ� ג� לא ויתר על זכות זו עת  47שלא להפליל את עצמו לפי סעי0 

כמו ג� בעשיית  –מסר את עדותו בפני בית המשפט בתיק האחר. משכ�, באי היידוע 

נפל פג� מסוי� בהתנהלות המאשימה. ע� זאת, לא שוכנעתי כי  –ש בעדות זו השימו

עוצמת הפגיעה הייתה כה חריפה עד שהצדיקה את ביטול כתב האישו� מחמת הגנה מ� 

הצדק; ה� כשלעצמה, וה� עת נית� לרפאה במסגרות חריפות פחות, לרבות בחינת אפשרות 

 עתה.הוא השלב בו אנו עומדי�  –פסילת� של ראיות 

לעמדת המאשימה, כל אמרות החו� של הנאש� קבילות, כולל פרוטוקול עדותו בתיק  .29

לסיכומי המאשימה). מנגד, לעמדת ההגנה כל אמרות החו� של הנאש�  299האחר (פס' 

אינ� קבילות כראיה, וזאת נוכח הפג� שדבק בה� בשל אי יידוע הנאש� בדבר זכותו לפי 

לסיכומי הנאש�).  244(ו 228ותו בתיק האחר (פס' לפקודת הראיות במהל� עד 47סעי0 

למרות הריחוק הראשוני הניכר בי� עמדות הצדדי�, בהגינות� הרבה ה� הגבילו את 

 1655(1657(עמ'  2.5.13טיעוניה� במהל� הסיכומי� לרוח הדברי� בהחלטתי מיו� 

 מי הנאש�).לסיכו 244לסיכומי המאשימה; פס'  300; פס' 16.7.15לפרוטוקול הדיו� מיו� 

במאמר מוסגר אציי�, כי לא נתבקשתי להכריע בשאלת פסילת� של הראיות עוד קוד�  .30

למת� הכרעת הדי�. סביר בעיניי, כי לו היה הנאש� בוחר לעלות על דוכ� העדי� ולהעיד 
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הייתי נדרש לדו� בסוגיה זו כבר בשלב מוקד� יותר של ההלי�, שכ�, ככל הנראה, במהל� 

רטית) היו מבקשי� הצדדי� לעמתו ע� מסמכי�, כגו� פרוטוקול עדות הנאש� (התיאו

עדותו בתיק האחר ואמרותיו במשטרה. ואול�, משנמנע הנאש� מלהעיד, דינה של סוגיה 

 זו להתברר א� עתה.

 פרוטוקול עדותו של הנאש� בתיק האחר

לכאורה אי� חולק, כי הנאש� לא ביקש להימנע ממסירת עדותו בתיק האחר, א0 שהיה בה  .31

כדי להפלילו. ואול�, הנאש�, כאמור, כלל לא הועמד על זכותו זו. יתרה מכ�, על פי דבריו 

בעדותו בפניי במסגרת הבאת הראיות לצור� הדיו� בטענות המקדמיות, הנאש� כלל לא 

היה מודע לזכותו זו, מאחר שנוע� בעור� די� לראשונה רק לאחר מכ�, עובר לשימוע שנער� 

, 30 (28עמ'  14.3.13כתב האישו� נגדו בתיק דנ� (פרוטוקול הדיו� מיו�  לו קוד� להגשת

 ).57(ו 34

למעט מקרי� חריגי�, ויתור על זכות צרי� שייעשה תו� מודעות מלאה לקיומה, שכ� א�  .32

האד� אינו מודע לקיומה של זכות, ממילא באי השימוש בה קשה עד בלתי אפשרי להסיק 

זילברברג נ' מדינת  196/85תר עליה (ראו והשוו: ע"פ את המסקנה כי בכוונתו היה לוו

 309, 221) 2, פ"ד נ(יפת נ' מדינת ישראל 2910/94); ע"פ 1990( 503, 485) 4, פ"ד מד(ישראל

")). כ� בכלל, ומקל וחומר בתחו� הפלילי, בו נית� משקל מיוחד הלכת יפת) (להל�: "1996(

 ומשמעותי לזכויות הנאשמי�.

, הגעתי לכלל מסקנה, �2.5.13 לנימוקיי המפורטי� בהחלטה מיו� לאור האמור ובהתא .33

כי פרוטוקול עדותו של הנאש� בתיק האחר יהיה קביל כראיה בהלי� זה א� ורק בחלקי� 

בה� מוסר הנאש� דברי� שאי� בה� כדי להפלילו, וזאת כדי לרפא את הפג� שנגר� עת 

 לא י8דע על זכותו לחיסיו� מפני הפללה עצמית.
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  ת הנאש� במשטרה אמרו

בעקבות מת� העדות בתיק האחר, נפתח מחדש תיק החקירה נגד הנאש� והוא נחקר  .34

 17.5.11(ההודעה השלישית) וביו�  27.4.11במשטרה באזהרה פעמיי� נוספות, ביו� 

(ההודעה הרביעית). משקבעתי כי נפל פג� במהל� עדות הנאש� בתיק האחר (שא0 הוביל 

בעדותו), אפנה עתה לבחו� הא� פג� זה "מחלחל" ג� אל לפסילת החלקי� המפלילי� 

 ההודעות שנגבו ממנו במשטרה.

לטענת ב"כ הנאש�, נוכח קביעת בית המשפט כי נפל פג� בעדותו של הנאש� בתיק האחר,  .35

ומאחר שקוד� למסירת ההודעות במשטרה לא י8דע הנאש� באופ� קונקרטי כי הוא רשאי 

בבית המשפט בתיק האחר, מבלי שתיוחס לכ�  שלא להתייחס לדברי� שמסר בעדותו

משמעות ראייתית כלשהי נגדו, הרי שההודעות השלישית והרביעית אינ� קבילות, בעוד� 

בעדות הפסולה. לעמדת ההגנה, רשויות התביעה ביצעו  שימוש ישירמגלמות 

אינקורפורציה וחלחול פסולי� של עדותו החסויה של הנאש� בתיק האחר לתו� הודעות 

אש� במשטרה. משכ�, ובהתא� להבחנה בי� שימוש ישיר לשימוש עקי0 שנקבעה הנ

(ב) לפקודת 47בהלכת יפת, הודעות הנאש� במשטרה חוסות ג� ה� תחת ההגנה של סעי0 

אי  –(ב) לפקודת הראיות 47הראיות. ב"כ הנאש� הוסי0 וטע�, כי הסעד הקבוע בסעי0 

שאינו כפו0 לתנאי� כלשה� כדוגמת  הוא סעד מוחלט –קבילות הראיה החסויה במשפט 

) 1, ס"א(יששרכוב נ' מדינת ישראל 5191/98דוקטרינת הפסילה הפסיקתית שעוצבה בע"פ 

")), ועל כ� יש לקבוע באופ� חד משמעי, כי אמרות הלכת יששכרוב) (להל�: "2006( 461

 הנאש� במשטרה אינ� קבילות כראיה במשפט.

הנאש� במשטרה נמסרו באופ� חופשי ומרצו�, מתו� מנגד, טע� ב"כ המאשימה, כי הודעות  .36

בחירתו של הנאש� לומר את האמת הידועה לו, כפי שהוא א0 הסביר בצורה ברורה עת 

העיד לעניי� הטענות המקדמיות. לעמדת ב"כ המאשימה, מרבית השאלות שנשאלו 

נות במסגרת חקירות המשטרה ה� שאלות כלליות ופתוחות, כ� שאי� לייחס משקל רב לטע
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ההגנה כי יש קשר הדוק בי� ההודעות במשטרה לבי� עדותו של הנאש� בתיק האחר. עוד 

טע� ב"כ המאשימה, כי הנאש� הוא אד� משכיל מאוד, רב ותיק, שכיה� במש� שני� בבתי 

די� רבניי� בתפקידי� מרכזיי�, ועל כ� אי� כל סיבה כי הודאה מפיו, שניתנה לאחר אזהרה 

כויותיו, לא תהיה קבילה. בהתא� לדברי� אלה, ביקש ב"כ ברורה ומפורשת בדבר ז

 המאשימה לקבוע כי ההודעות השלישית והרביעית קבילות כראיה מתחילת� ועד סופ�.

בטר� אפנה לבחו� את מהות השימוש שנעשה בעדות הנאש� בתיק האחר במסגרת  .37

האבחנה חקירתו במשטרה והשלכתו על קבילות ההודעות, אחזור ואעמוד על גדריה של 

 , כפי שנקבעה בהלכת יפת.שימוש עקי!ל שימוש ישירבי� 

בפרשה זו, המוכרת כמניחת אב� הדר� הראשונה במשפט הישראלי בהקשרה של טענת 

ההגנה מ� הצדק, עלתה, בי� היתר, שאלת מעמד� וקבילות� של אמרות שונות שנמסרו בפני 

ועדת חקירה ממלכתית שהוקמה לצור� בחינת פרשת ויסות מניות הבנקי� בשנות 

, 1968 –לחוק ועדות חקירה, תשכ"ט   14 השמוני� של המאה הקודמת, זאת על יסוד סעי0

"עדות שנמסרה לפני ועדת חקירה או לפני מי שהוטל עליו לאסו! חומר כאמור הקובע כי 

, לא תשמש ראיה בהלי� משפטי, חו� ממשפט פלילי בשל מסירת אותה 13בסעי! 

 .עדות"

המעיד בפני מת� הגנה לעד  –בית המשפט קבע, כי האיזו� הנדרש בי� האינטרסי� הנוגדי� 

ועדת חקירה על מנת להזרי� מידע מלא ומדויק ככל האפשר לוועדה מחד גיסא, 

והאינטרס הציבורי בהעמדה לדי� של האחראי� לאירוע שבעקבותיו הוקמה ועדת 

מוביל לכ� שהפרשנות הראויה של הסעי0 היא זו האוסרת  –החקירה, מאיד� גיסא 

  .שימוש עקי!מניעה לעשות בה  בלבד בעדות, כאשר ככלל אי� כל שימוש ישיר

  בהמש� נקבעו הגדרות בנדו�, כאשר שימוש ישיר משמעו:

"הגשת העדות החסויה כראיה במשפט, ו/או הצגת עדותו של עד בבית 

המשפט במסגרת חקירה ראשית או נגדית, תו� בקשה שיתייחס 
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לדברי� שאמר לפני ועדת החקירה, ו/או הצגת מסמכי� שהכי� אותו עד 

  על פי דרישת ועדת החקירה תו� בקשה להתייחס אליה�...".במיוחד 

)306(הלכת יפת, עמ'   

 בעוד ששימוש עקי0:

"מתיר וייתכ� שא! מחייב את החוקר המשטרתי לקרוא את כל החומר 

שהגיע מוועדת החקירה ולהשתמש בו כבסיס וכרקע להכנת שאלות 

ונימי" לצור� חקירת המשטרה... שימוש עקי! הוא בבחינת "שימוש אנ

בחומר... אי� מניעה לקיי� חקירה בעקבות המידע שנאס! מפיו של עד, 

פי �אפילו הפ� להיות אש� בשלב מאוחר יותר, ולהעמידו לדי� על

הראיות שיושגו במסגרת העדות. לפיכ�, מותר לתביעה לקרוא הודעות 

מוועדת החקירה, מותר לה להשתמש בהודעות לצור� הכנת תשתית 

  לה להפו� את ההודעה לראיה". לחקירה, א� אסור

)307(306(ש�, עמ'   

בהמש� הדברי�, ובהתייחס להודעות הנחקרי� באותה פרשה בפני חוקרי המשטרה, נקבע 

כי שימוש ישיר כולל בחובו ה� את אימו� העדות בפני ועדת החקירה במסגרת החקירה 

ועדת המשטרתית, וה� את מת� המענה לשאלות "מעמתות" ע� הדברי� שנאמרו בו

החקירה (אינקורפורציה מלאה או חלקית). כ� נקבע, כי "ההלי� המשפטי", אליו מתייחס 

לחוק ועדות חקירה, כולל א� ורק את השלב שלאחר הגשת כתב האישו�, א� לא  14סעי0 

את שלב החקירה המשטרתית בו רשאי החוקר לעשות כל שימוש בחומר שהגיע מוועדת 

רק חומר "נקי" משימוש ישיר בעדויות בפני ועדת החקירה, ובלבד שבסופו של יו� 
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החקירה (ככל שהנחקר לא ויתר על הזכות) יוגש כראיה קבילה לבית המשפט (ש�, עמ' 

). עוד קבע בית המשפט, כי על החוקר המשטרתי מוטלת החובה להעמיד את העדי� 310

ה הכללית לחוק ועדות חקירה, כש� שמוטלת עליו חובת האזהר 14על זכות� לפי סעי0 

מפני הפללה עצמית. בהתא� לכ�, אי� לפרש את התנהגותו של נאש� שלא הועמד על זכותו 

 ).315ושלא היה מודע לה, כוויתור על הזכות (ש�, עמ' 

ישיר ועקי0, אעבור לבחינת מהות  –לאחר שעמדתי על האבחנה בי� שני סוגי השימוש  .38

לעיל. אציי� כבר עתה, כי אי� השימוש שנעשה במקרה דנא בראי האבחנה אותה הצגתי 

באבחנה שנקבעה בהלכת יפת משו� חפיפה גיאומטרית מלאה לענייננו, כעמדת ב"כ 

  כי אי� לערו� גזירה שווה בי� השניי�. –המלומדי� של הנאש�, ומכא� 

כמובא לעיל, תיק החקירה הסגור בעניינו של הנאש� נפתח בשנית בעקבות עדותו בתיק  .39

רשויות התביעה, בדרגיה הבכירי� ביותר, כי בניגוד לגרסתו  האחר, שבעקבותיה סברו

הראשונית במשטרה, הנאש� הנחה את הרב אוחנה, בי� במפורש ובי� במשתמע, להנפיק 

תעודות בניגוד לקריטריוני� שנקבעו על ידי הרבנות. ע� פתיחת תיק החקירה בשנית 

ד בעבירות של קבלת דבר הוזמ� הנאש� לחקירה באזהרה, בגדרה צוי� בפניו כי הוא חשו

במרמה, ניסיו� לקבלת דבר במרמה, מת� תעודה כוזבת ומרמה והפרת אמוני�. עוד צוי� 

בפניו נוסח האזהרה הכללית בדבר זכות השתיקה, משמעותה הראייתית, וזכות 

 ההיוועצות בעור� די�.

, , נאמרו לנאש� הדברי� הבאי�27.4.11לאחר האזהרה ובפתח חקירתו במשטרה מיו�  .40

 אשר מפאת חשיבות� לענייננו אביא� במלוא�:

"מחומר החקירה עולה שהרבנות הראשית לישראל, בעת כהונת� כרב 

ראשי לישראל, הנפיקה מאות אישורי� לאנשי צבא, אנשי משטרה 
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, מבלי שאלו עמדו בקריטריוני� 2003�2000וסוהרי�, בתקופה שבי� 

 הראשית.המקובלי� על ידי משרד החינו� ועל ידי הרבנות 

נושא זה היה אחד ממוקדי שתי חקירותי� הקודמות, שהתקיימו בחודש 

), וכ� היה אחד 4.10.06) ובחודש תשרי התשס"ז (27.1.04שבט התשס"ד (

מהנושאי� שעלו במהל� עדות� בבית המשפט בחודש סיו� התש"ע 

)24.5.10.(  

ת אנו מבקשי� לקבל ממ� בפתח חקירת� זו תמונה אחידה, ברורה, מדויק

ומקיפה של מעורבות� בהנפקת אישורי� אלו לאנשי כוחות הביטחו� על 

  ידי הרבנות הראשית".

)28(18, ש' 2דעה שלישית, גיליו� (הו  

 

לאחר דברי� אלה, החל הנאש� למסור את גרסתו בצורה פתוחה וישירה. רק בהמש� 

להתייחס עומת לראשונה ע� דברי� שנאמרו על ידו בעדותו בבית המשפט, והוא התבקש 

 ואיל�). 120, ש' 5אליה� (הודעה שלישית, גיליו� 

הנה כי כ�, מנוסחה הברור של ההודעה השלישית עולה, כי בחלקה הראשו� כלל לא נעשה  .41

שימוש ישיר בדברי� שנאמרו על ידי הנאש� בתיק האחר, שכ� למעט האזכור בדבר 

ר הודעות בימי� אלה מסירת עדות כאמור, בצוותא חדא ע� האמירה לפיה הוא נחקר ומס

ואלה במשטרה, הנאש� לא התבקש לאשר את הדברי� שציי� בעדותו וא0 לא נער� עימות 

כלשהו ע� הדברי� שנמסרו מפיו. הלכ�, הפג� שנפל בעדותו של הנאש� בתיק האחר לא 

, עת עומת ע� 5חלחל לחלקה הראשו� של ההודעה השלישית, ורק מסופו של גיליו� 

ו בבית המשפט (בתיק האחר), נית� להתייחס אל הדברי� כאל התשובות שמסר בעדות

 שימוש ישיר, כמובנו בהלכת יפת.
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, לא שוכנעתי כי המבוקש על ידי הסנגור 2.5.13ודוק: כפי שציינתי כבר בהחלטתי מיו� 

הרחבת גדרי השימוש הישיר א0 למקו� בו היה א� ורק אזכור בעלמא  –המלומד, היינו 

אכ� נקבעה בפרשת יפת, ולו בהקשר הספציפי דש�, שכאמור  של העדות בבית המשפט,

 להחלטתי בטענה המקדמית). 34(35אינו מקביל במישרי� לענייננו (להרחבה ראו עמ' 

, הנאש� כלל לא 17.5.11במסגרת ההודעה הרביעית והאחרונה שמסר במשטרה ביו�  .42

בבית המשפט עומת ע� גרסתו בתיק האחר, כולה או מקצתה, וא0 עצ� מסירת העדות 

 כלל לא אוזכרה.

 "המש� לחקירות הקודמות"לטענת ב"כ הנאש�, החקירה הרביעית הוצגה לנאש� כ

), והשאלות שנשאלו במסגרתה היו שאלות המש� לחקירה 1(2, ש' 1(הודעה רביעית, גיליו� 

הקודמת, כ� שיש לראותה כהמש� ישיר של החקירה השלישית. על כ�, הפסול שדבק 

 ת דבק ג� בחקירה הרביעית. בחקירה השלישי

טענה זו אינה מקובלת עליי. כאמור לעיל, איני סבור כי נית� להרחיב את גדרי השימוש 

הישיר שנקבע בהלכת יפת א0 למקו� בו היה א� ורק אזכור בעלמא של העדות בבית 

אי� להרחיב את גדרי השימוש הישיר למקו� בו היה א� ורק  –המשפט; ומקל וחומר 

  מא של החקירה הקודמת, אשר א0 הפסול שדבק בה הינו מסויג.אזכור בעל

אי� בידי לקבל את טענת הסנגור המלומד, לפיה עדותו של הנאש� בתיק האחר חלחלה  .43

להודעותיו במשטרה בדר� של אינקורפורציה פסולה נוכח העובדה כי הנאש� לא הועמד 

חס לעדותו בתיק האחר; (כלשו� הלכת יפת) על זכותו שלא להתיי "קוד� מסירת הודעתו"

לא נאמר לו כי הדברי� שמסר בעדות בתיק האחר אינ� יכולי� לשמש נגדו; וכי הימנעותו 

  מלהתייחס אליה� לא תחזק את הראיות נגדו.

כאמור לעיל, על א0 שנית� להקיש מהלכת יפת לענייננו בהיבטי� מסוימי�, הרי שלא נית� 

 לערו� גזירה שווה ומלאה בי� שני המקרי�. 
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בהלכת יפת נבחנה שאלת מעמד� וקבילות� של אמרות שונות שנמסרו בפני ועדת חקירה 

לחוק ועדות חקירה, הקובע כי עדות שנמסרה בפני ועדת  14ממלכתית, על יסוד סעי0 

חקירה לא תשמש ראיה בהלי� משפטי (למעט משפט פלילי בשל מסירת אותה עדות). 

אלת מעמד� וקבילות� של הודעות הנאש� ואול�, במקרה דנא, נדרש אני לבחו� את ש

במשטרה, לאחר שמסר עדותו בתיק האחר, עת נפל פג� מסוי� בעדות זו, משלא י8דע 

  הנאש� בדבר זכותו לחיסיו� מפני הפללה עצמית.

הנה כי כ�, בעוד שבהלכת יפת היה ברור באופ� חד משמעי כי העדות שנמסרה בפני ועדת 

פסולה, וזאת לאור החקיקה המפורשת בנושא, הרי החקירה הממלכתית מהווה ראיה 

שבענייננו השאלה הא� עדותו של הנאש� בתיק האחר מהווה ראיה פסולה, נוכח אי יידועו 

לפקודת הראיות, הייתה שנויה במחלוקת בי� הצדדי� לאור� כל  47בדבר זכותו לפי סעי0 

  הדר�, וזכתה להכרעה א� עתה, במעמד הכרעת הדי�.

ה, איני סבור כי ראוי או נכו� היה לצפות מחוקרי המשטרה, כבר בשנת במצב דברי� ז

, לקבוע, כהכרעה שיפוטית ערכית, כי עדותו של הנאש� במסגרת התיק האחר מהווה 2011

באופ� חד משמעי ראיה פסולה, כ� שהנאש� רשאי שלא להתייחס אליה, מבלי שאי 

חוקרי המשטרה לקבוע בשלב כה התייחסותו תחזק את הראיות כנגדו. משלא יכולי� היו 

מוקד� של ההלי�, כי עדותו של הנאש� בתיק האחר מהווה ראיה פסולה, הרי שממילא 

לא הייתה מוטלת עליה� החובה ליידע את הנאש� אודות זכותו שלא להתייחס לעדותו 

  בתיק האחר ולא נפל כל פג� בהתנהגות� זו.

הנאש� הוזהר כדי� בצורה ברורה כי  עוד יובהר, כי בפתח חקירותיו השלישית והרביעית

אי� הוא חייב להשיב על שאלות, וכי הוא רשאי להתייע� ע� עור� די�, כ� שהוסברו לו 

באופ� מפורש זכויותיו. כמו כ�, שתי החקירות תואמו עמו מראש, כ� שעמדה לו האפשרות 

 החקירה. להתייע� ע� עור� די� או ע� כל אד� אחר שחפ� להתייע� עמו, עוד בטר� החלה
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(ב) לפקודת הראיות הוא סעד מוחלט, כ� 47א0 טענת ב"כ הנאש�, כי הסעד בסעי0  .44

 שבענייננו קיימת תוצאה אפשרית אחת בלבד, שהיא פסילת הראיות, אינה מקובלת עליי.

 לפקודת הראיות, שכותרתו "ראיות מפלילות", קובע כהאי לישנא: 47סעי0 

בה הודיה בעובדה שהיא יסוד "(א) אי� אד� חייב למסור ראיה א� יש 

  מיסודותיה של עבירה שהוא מואש� בה או עשוי להיות מואש� בה.

(ב) ביקש אד� להימנע ממסירת ראיה מחמת שהיא עשויה להפלילו 

כאמור בסעי! קט� (א) ובית המשפט דחה את הבקשה והראיה נמסרה, 

לא תוגש הראיה נגד אותו אד� במשפט שבו הוא מואש� בשל העבירה 

העובדה המתגלית מ� הראיה היא יסוד מיסודותיה, אלא א� הסכי� ש

  לכ�...".

  

לשונו הברורה של סעי0 קט� (א) קובעת, כי אי� אד� חייב למסור ראיה שיש בה כדי 

להפלילו. סעי0 קט� (ב) ממשי� וקובע, כי א� ביקש אד� להימנע ממסירת ראיה מחמת 

שה והורה על מסירת הראיה, לא תוגש שהיא עשויה להפלילו, ובית המשפט דחה את הבק

(ב) לפקודת הראיות מעניק סעד בדמות 47הראיה נגד אותו אד� במשפטו. הנה כי כ�, סעי0 

רק כאשר האד� ביקש  –פסילת הראיה המפלילה במצב דברי� ספציפי מאוד, היינו 

 להימנע ממסירת הראיה המפלילה ובית המשפט דחה את בקשתו.

י הנאש� לא ביקש להימנע מלהשיב לשאלות שנשאל במסגרת במקרה דנא, אי� חולק כ

עדותו בתיק האחר, א0 שהיה בתשובותיו, לכאורה, כדי להפלילו. א0 כי מקובלת עליי 

העמדה לפיה הנאש� לא היה מודע לזכותו שלא להפליל את עצמו, ועל כ� נפל פג� מסוי� 

את הסעד הטוטאלי האמור  בעדותו נוכח אי היידוע,  הרי שאיני סבור כי יש להעניק לו

(ב) לפקודת הראיות, אשר נועד להתמודד ע� מצב דברי� ספציפי, בגדרו על א0 47בסעי0 

  בקשתו המפורשת של נאש� להימנע ממסירת ראיה, בית המשפט כופה זאת עליו.
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סיכו� ביניי�: מהמקוב� לעיל עד כה עולה, כי א� בחלקה השני של הודעתו השלישית של  .45

ימוש ישיר בעדותו בתיק האחר, עת עומת הנאש� ע� דברי� שנאמרו על הנאש� נעשה ש

ידו בעדותו בבית המשפט והוא התבקש להתייחס אליה�. לעומת זאת, אי� בהודעתו 

הרביעית של הנאש� כולה כל שימוש ישיר בעדותו בתיק האחר, שכ� במסגרת חקירה זו 

  חר.כלל לא עומת הנאש� באופ� ישיר ע� הגרסה שמסר בתיק הא

שימוש משקבעתי, כי בחלקה השני של ההודעה השלישית שמסר הנאש� במשטרה נעשה  .46

(כמובנו בהלכת יפת) בעדותו בתיק האחר, אפנה עתה לבחו� הא� הפג� שנפל בעדות ישיר 

 דבק ג� בהודעה השלישית, כראיה נגזרת.

תה נקודת המוצא לעניי� זה הייתה ועודנה כי דוקטרינת פירות הע� המורעל שמולד .47

בארצות הברית לא אומצה בשיטתנו המשפטית, כ� שככלל ראיה נגזרת תהיה קבילה 

במשפט. ע� זאת, ראיה נגזרת לא תהיה לעול� חסינה מפני פסילה. בית המשפט העליו� 

הכיר באפשרות לפסילת ראיה שהושגה בעקבות ראיה פסולה אחרת מכוח דוקטרינת 

מלשמש במשפט, על הנאש� הנטל להוכיח הפסילה הפסיקתית. כדי שראיה נגזרת תיפסל 

כי בדומה לראיה הראשית שנפסלה, קבלתה של הראיה הנגזרת תוביל לפגיעה מהותית 

שאינה מידתית בזכותו להלי� הוג�. אמות המידה לכ� יהיו אות� מבחני� לפסילת ראיה 

שעוצבו בהלכת יששכרוב. בתו� כ�, יש להביא בחשבו� את אופייה הייחודי של הראיה 

אית�  4988/08הנגזרת, הבא לידי ביטוי בזיקה המתחייבת בינה ובי� הראיה הראשית (ע"פ 

) 2011לפסק דינו של כב' השופט א' א' לוי ( 20, פס' 626) 1, ס"ה(פרחי נ' מדינת ישראל

); הלכת 31.5.12( 10, פס' אית� פרחי נ' מדינת ישראל 5956/11"); דנ"פ עניי� פרחי(להל�: "

 לפסק דינה של כב' השופטת [כתוארה דאז] ד' בייניש)). 71יששכרוב, פס' 

 לעניי� הזיקה המתחייבת בי� הראיה הראשית לראיה הנגזרת נקבע בעניי� פרחי כי: .48
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"ככל שהזיקה בי� הראיות חזקה יותר, עשויה אי החוקיות שדבקה 

בראיה הראשית להכתי� ג� את הראיה הנגזרת, וכ� תגבר הנטייה 

לפוסלה. התכלית של מבח� הזיקה נוגעת בעיקרה להוגנות ההלי�... 

החוקיות שבראיה הראשית �ומהי הזיקה אשר תוביל לקביעה כי אי

מבחינה עובדתית נדרש קשר של  הפסולה דבקה ג� בראיה הנגזרת?

סיבתיות בי� קיומה של הראיה הראשית לאפשרות השגתה של הראיה 

, סיבתיות משפטיתהנגזרת ממנה... לכ� יש להוסי! דרישה של 

הטומנת בחובה שיקול דעת שיפוטי באשר לנסיבות התומכות בפסילת 

משפטי מבטא את �הראיה הנגזרת... במישור הקבילות, הקשר הסיבתי

יומה של זיקה מהותית בי� הפסול שנפל בראיה הראשית ובי� הראיה ק

נתק מהותי הנגזרת. כאשר חר! קיומה של סיבתיות עובדתית, התקיי� 

, תקט� הנטייה בי� הפסול שנפל בראיה הראשית ובי� הראיה הנגזרת

לפסול את הראיה הנגזרת... ודוק: הסתפקות בסיבתיות העובדתית 

וצא עליה חזרנו, והיא שדוקטרינת פירות עומדת בסתירה להנחת המ

 צ.ס.]. ([ההדגשות אינ� במקורהע� המורעל לא התקבלה בשיטתנו" 

סק דינו של כב' השופט א' א' לוי)לפ 20(עניי� פרחי, פס'   

 

הראיה הושגה שלא תנאי ראשו� לתחולתה של דוקטרינת הפסילה הפסיקתית הוא כי   .49

 על ידי רשויות אכיפת החוק: כדי�

"השאלה מהי ראיה שהושגה "שלא כדי�" אינה ניתנת לתשובה 

מדויקת וממצה. ככלל, נית� לומר כי מדובר בראיה שהושגה באמצעי 

מנוגדי� להוראה הקבועה בחוק, בתקנה או  �חקירה בלתי חוקיי�, קרי 

בנוהל מחייב; באמצעי� בלתי הוגני�; או באמצעי� הפוגעי� שלא כדי� 
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ע הדברי�, שאלת העדר החוקיות או חוסר יסוד מוגנת. מטב�בזכות

ההגינות של אמצעי החקירה, חייבת להיבח� בהתא� לנסיבותיו של כל 

 מקרה לגופו".

)64(הלכת יששכרוב, פס'   

 

לטענת ב"כ הנאש�, לא יכול להיות חולק בענייננו כי הודעות הנאש� במשטרה הושגו שלא  .50

ואול�, כמפורט לעיל, איני סבור כי כדי�, תו� הפרת זכותו של הנאש�, לפי הלכת יפת. 

נית� לערו� גזירה שווה מעניי� יפת למקרה דנא, ועל כ�, לדידי, לא נפל כל פג� בהתנהגות� 

של חוקרי המשטרה עת לא הודיעו לנאש� כי הוא רשאי שלא להתייחס לעדותו בתיק 

ל פי כ� לעיל). א0 ע 43האחר, מבלי שאי התייחסותו תחזק את הראיות כנגדו (ראו פס' 

נשאלת השאלה, הא� יש בשימוש הישיר שנעשה בעדותו של הנאש� בתיק האחר (בחלקה 

הזכות לחיסיו� מפני הפללה  –השני של חקירתו השלישית) משו� פגיעה בזכות יסוד מוגנת 

 עצמית.

לטעמי, בנסיבות המקרה דנ� יש להשיב על שאלה זו בשלילה. כאמור, בפתח חקירתו 

� כדי� בצורה ברורה כי אי� הוא חייב להשיב על שאלות; כי השלישית הוזהר הנאש

הימנעות מלהשיב לשאלות עלולה לחזק את הראיות נגדו; וכי הוא רשאי להתייע� ע� 

עור� די�. נראה אפוא, שהוסברו לו באופ� מפורש זכויותיו. כמו כ�, החקירה תואמה עמו 

� כל אד� אחר שחפ� להתייע� מראש, כ� שעמדה לו האפשרות להתייע� ע� עור� די� או ע

עמו, עוד בטר� החלה החקירה. בהבינו את זכויותיו (וראו לש� המחשה, דבריו במסגרת 

"כי אמרו פה שהימנעות מדיבור ישמש ראיה העדות לצור� הכרעה בטענה המקדמית: 

(20וש'  3, ש' 68; עמ' 17; וכ� ש' 12לפרוטוקול הדיו�, ש'  67(עמ'  נגד�. אז לכ� דיברתי"

)), בחר הנאש� למסור בחקירתו דברי� המאשרי� את עדותו בתיק האחר ושיש בה� 18

  כדי להפלילו. 
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לא זו א0 זו, בחינת הזיקה המתחייבת בי� הראיה הראשית (העדות בתיק באחר) והראיה 

הנגזרת (ההודעה השלישית במשטרה), מובילה ג� היא למסקנה כי נוצר ניתוק של הקשר 

רתו המפורשת של הנאש� בתחילת חקירתו ויידועו בדבר זכויותיו, הסיבתי המשפטי. אזה

מהווי� נתק מהותי בי� הפסול שדבק בראיה הראשית, הלא הוא אי יידוע הנאש� בדבר 

זכותו לחיסיו� מפני הפללה עצמית עת העיד בתיק האחר, לראיה הנגזרת במסגרתה 

  הנאש� י8דע במפורש על זכויותיו.

כי לא נית� לומר שנפגעה זכותו של הנאש� לחיסיו� מפני הפללה במצב דברי� זה, סבורני 

  עצמית באופ� בו הודעתו במשטרה נגבתה ממנו שלא כדי�.

א0 לו הייתי נכו� ליל� כברת דר� נוספת, ולהניח לטובת הנאש� כי הפג� שנפל בעדותו  .51

בתיק האחר דבק ג� בחלקה השני של הודעתו השלישית במשטרה, וזאת בגי� השימוש 

קבלת הראיה במשפט תפגע ישיר שנעשה בעדות בבית המשפט, ג� אז איני סבור כי ה

, פגיעה מהותית בזכותו של הנאש� להלי� הוג� שלא על פי גדריה של פסקת ההגבלה

כנדרש על פי התנאי השני שנקבע בדוקטרינת הפסילה הפסיקתית (הלכת יששכרוב, פס' 

רוב ביחס לאמות המידה להפעלת שיקול ). מכלול השיקולי� שהותוו בהלכת יששכ65(74

הדעת השיפוטי במסגרת דוקטרינת הפסילה הפסיקתית, מובילי� לכלל מסקנה כי זכותו 

של הנאש� להלי� הוג� לא תיפגע פגיעה מהותית א� הודעתו השלישית תתקבל כראיה 

  במשפט, כפי שיפורט להל�.

א0 שאי� חולק כי  (האופייה וחומרתה של אי החוקיות שהייתה כרוכה בהשגת הראי .52

אי ייד8ע הנאש� בדבר זכותו לחיסיו� מפני הפללה עצמית עת העיד בתיק האחר אינו 

מהווה הפרה טכנית גרידא, הרי שפג� זה לא נבע מהתנהגות זדונית מכוונת של הרשות. 

ה� המאשימה וה� בית המשפט (אשר לדעתי ג� עליו מוטל, כדר� שבשגרה, להבהיר לעד 

להעיד על דברי� העלולי� להפלילו), לא היו מודעי� מראש לכ� שהוא רשאי שלא 

שהנאש� עומד לשנות את טעמו ולהפליל את עצמו. עיו� בפרוטוקול עדותו של הנאש� 
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בתיק האחר מלמד, כי גרסתו המפלילה התפתחה טיפי� טיפי�, ובנסיבות אלו היה קשה 

נת הנאש�, ובכל מקרה, "לשי� את האצבע" על הנקודה בה הגרסה הפכה לבעייתית מבחי

ג� אז היה זה רק לאחר שהנאש� כבר הפליל את עצמו. בנסיבות אלו, ובמיוחד בשל 

 העובדה כי בפתח חקירתו במשטרה הנאש� הוזהר כדי�, עוצמת אי החוקיות אינה גבוהה.

במהל� עדותו בשלב  �מידת ההשפעה של אמצעי החקירה הפסול על הראיה שהושגה .53

� הנאש�, במספר הזדמנויות, כי מסר את הדברי� שמסר, ה� הטענות המקדמיות ציי

בעדותו בבית המשפט וה� בחקירות המשטרה, משו� שחפ� לומר את האמת. עוד ציי�, 

 כי לא חש כל צור� להתייע� ע� עור� די�:

 ביקשת להתייע� ע� עור� די�?   "ש.

  לא הרגשתי צור�.   ת.

חמורי�. התיק נגד� למה לא ביקשת להתייע�? זה חשדות מאד   ש.

אתה אומר כבר אמרו ל� שהוא נסגר. עכשיו באי� אלי� עשרה 

חודשי� אחרי שמסרת עדות בבית משפט. מטיחי� ב� דברי� מאד 

חמורי�. למה החלטת שאתה לא צרי�, לא מרגיש צור� להיווע� בעור� 

  די�

והבנתי כמו שפע�  אני יודע את האמת שלי. ואומר אותה.  ת.

  י וסגרו את התיק ג� הפע� יבטלו את זה.שעברה חקרו אות

מאה אחוז. זאת אומרת אתה אמרת אני בכל מקרה בא לספר את   ש.

  מה שהיה.

 כ�  ת.

  נכו�?  ש.

  .לא הרגשתי צור� הבנתי שלא צרי�"  ת.

)19(8לפרוטוקול הדיו�, ש'  66מ' (ע  

 ובמקו� נוס0:

 לא הרגשת צור�, לא הרגשת צור�, לא הרגשת צור� להסתיר את  "ש.

  הגרסה הזאתי נכו�?
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 אני לא,  את האמת אני לא מסתיר.  ת.

אתה לא הרגשת צור� בגלל שאתה באזהרה עכשיו לא לספר את   ש.

  הדבר הזה. 

אני אומר את האמת ורק את האמת. לא משנה אני אומר ל� שוב.   ת.

  א� מזהירי� אותי או לא מזהירי� אותי

  מאה אחוז  ש.

   ."את האמת אני אומר  ת.

; עמ' 16(14, ש' 68; עמ' 30(29, ש' 67; כ� ראו: עמ' 8(1לפרוטוקול הדיו�, ש'  69(עמ' 

)צ.ס. (ההדגשות אינו במקור (19 (13, ש' 73  

  

הנה כי כ�, מדבריו המפורשי� של הנאש� עצמו עולה, כי המניע שעמד מאחורי מסירת 

גרסתו "העדכנית" במסגרת עדותו בבית המשפט בתיק האחר, וג� בחקירות המשטרה 

שבאו בעקבותיה, היה רצונו לומר את האמת ורק את האמת. משכ�, נראה כי לא הייתה 

לחיסיו� מפני הפללה עצמית, שכ� לדבריו;  השפעה לעובדה שהנאש� לא י8דע בדבר זכותו

 "אני אומר את האמת ורק את האמת. לא משנה א� מזהירי� אותי או לא מזהירי� אותי"

 ).5(6לפרוטוקול הדיו�, ש'  69(עמ' 

אכ�, במהל� עדותו בפניי ציי� הנאש� שדיבר בחקירתו במשטרה משו� שהחוקרי� 

 67הווה הדבר חיזוק לראיות נגדו (עמ' הסבירו לו כי א� יימנע מלהשיב על שאלות י

). ואול�, כמצוי� לעיל, סבורני 18(20וש'  3, ש' 68; עמ' 17; וכ� ש' 12לפרוטוקול הדיו�, ש' 

כי אמירות אלו מעידות א� ורק על כ� שהנאש� הבי� את זכויותיו עת נחקר במשטרה 

  לאחר שאלו הוסברו לו באופ� מפורש.

כי בתחילת עדותו לצור� ההכרעה בטענה המקדמית ציי� א0 לא נעלמה מעיניי העובדה, 

צ.ס.]  ([כ� במקור "לזכות שלי שיש לי איזה חסינות בתור כעד"הנאש� שלא היה מודע 

"א� היינו יודעי� את זה מראש לא היינו צריכי� ) וכ� 14(15לפרוטוקול הדיו�, ש'  28(עמ' 



  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

    
12
46180 ת"פ
  מדינת ישראל נ' בקשי דורו� 12

  
  

 135 מתו� 36

ע� זאת, דברי� אלו אינ� עולי�  ).2(3לפרוטוקול הדיו�, ש'  29(עמ'  להיות כא� בכלל"

  בקנה אחד ע� הצהרותיו החוזרות המאוחרות יותר, לפיה� רצה לומר את "האמת שלו".

במסגרת קבוצת שיקולי� זו  �הנזק מול התועלת החברתיי� הכרוכי� בפסילת הראיה .54

תיבח� ההשפעה שתהא לפסילת הראיה על עשיית הצדק במובנה הרחב. השאלה המרכזית 

בהקשר זה היא, הא� המחיר החברתי הכרו� בפסילת הראיה גבוה מ� המתעוררת 

התועלת האפשרית שתצמח מכ�. הפרמטרי� העיקריי� בעניי� זה ה�: חשיבות הראיה 

להוכחת האשמה, מהות העבירה המיוחסת לנאש� ומידת חומרתה (הלכת יששכרוב, פס' 

בצרי� עיו�, כי ככל ). בעוד שבהלכת יששכרוב הובעה העמדה, תו� הותרת ההכרעה 72

שהראיה חיונית יותר להוכחת האשמה, וככל שהעבירה חמורה יותר, כ� הנטייה לפסילת 

), הרי בפסיקה מאוחרת יותר הובעה עמדה 72(73הראיה תהא קטנה יותר (ש�, פס' 

הפוכה, לפיה ככל שהראיה חיונית יותר והעבירה חמורה יותר, כ� הנטייה לפסילה צריכה 

לפסק דינו של כב' השופט א' א' לוי; ע"פ  19דולה יותר (עניי� פרחי, פס' דווקא להיות ג

לפסק  6לפסק דינו של כב' השופט נ' הנדל ופס'  12, פס' אל עוקה נ' מדינת ישראל 5956/08

  )). 23.11.11דינו של כב' השופט י' דנציגר (

ילת בענייננו, הנאש� אישר את הגרסה שמסר במסגרת עדותו בתיק האחר ג� בתח

חקירתו השלישית במשטרה ועוד בטר� נעשה שימוש ישיר בעדותו, ולכ�, על פניו, אי� 

בקבלת ההודעה השלישית, ג� בחלקי� שבה� נעשה שימוש ישיר בעדות, כדי להוביל 

לשינוי מהותי בתוצאה הסופית. כמו כ�, על א0 שאי� מדובר בעבירות מ� החמורות שבספר 

ה חמורה ומסועפת, והנאש�, כמי שהיה הרב הראשי החוקי�, הרי עסקינ� בפרשת מרמ

 לישראל לשעבר, הוא אד� בעל מעמד בכיר ור�.

יתרה מכ�, במסגרת קבוצת שיקולי� זו יש א0 לתת את הדעת למדיניות המשפטית 

הראויה אותה אנו מבקשי� לעצב בכל הקשור לזכות החיסיו� מפני הפללה עצמית. הא� 

ת כה רחבה, כ� שג� במקרה בו העד שינה את טעמו ראוי יהיה להעניק לעדי� חסינו
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במפתיע במסגרת העדות בבית המשפט, בגדרה הוא לא ביקש להפעיל את זכותו לחיסיו� 

מפני הפללה עצמית (בי� א� היה מודע לה ובי� א� לאו), יש להעניק לו חסינות מוחלטת 

גש: עדותו של ולפסול ג� ראיה נגזרת, וזאת מכוח הפג� שדבק בראיה הראשית. ויוד

לפקודת הראיות,  47הנאש� בתיק האחר, במסגרתה הוא לא י8דע בדבר זכותו לפי סעי0 

ממילא נפסלה בכל החלקי� בה� הנאש� מסר דברי� שיש בה� כדי הפללה עצמית. על 

כ�, נשאלת השאלה, הא� יש לפסול במקרה דנא ג� חלקי� מהודעתו במשטרה, כעניי� של 

ו הנאש� הוזהר כדי� באופ� מפורש. ואול�, נוכח יתר מדיניות, עת בפתח חקירת

השיקולי� שפורטו לעיל, סבורני כי נית� בעת הזו להותיר שאלה זו בצרי� עיו� מבלי לקבוע 

  מסמרות בדבר.

הנה כי כ�, לאחר שקילת מכלול השיקולי� ולאור המקוב� לעיל, הגעתי לכלל מסקנה, כי  .55

 שטרה קבילות כראיה מתחילת� ועד סופ�.ההודעות השלישית והרביעית של הנאש� במ

  
  תוכנ� ומשקל� של אמרות הנאש� במשטרה

 

משקבעתי כי הודעותיו השלישית והרביעית של הנאש� קבילות כראיה, אפנה עתה לבחו�  .56

מהו התוכ� העולה מאמרות הנאש� במשטרה ומהו המשקל שיש לייחס לה�. כאמור, א0 

 , מזה ומזה.בנושא זה פעורה תהו� בי� עמדות הצדדי�

טוע� ב"כ המאשימה, כי בהודעתו השלישית במשטרה הנאש� למעשה הודה בעובדות כתב  .57

האישו�, אישר את גרסת הרב אוחנה, והודה שהוא היה זה שהורה לרב אוחנה לאשר את 

הבקשות לקבלת תעודות ההשת"ג. לשיטת ב"כ המאשימה, הביטוי בו השתמש הנאש�, 

), יכול להיות רק בעל משמעות פלילית 109, ש' 5ישית, גיליו� "לסגור עי�" (הודעה של (קרי 

 בהקשר קא עסקינ�, שכ� זהו ביטוי מובהק המורה לעובד לבצע מעשה שאסור לעשותו.

מנגד, טוע� ב"כ הנאש�, כי השימוש בביטוי "לסגור עניי�" או "לסגור עי�" חוזר על עצמו  .58

, שלאחריה� החליטה 2006(ו 2004ה� אלו שנגבו ממנו בשני�  –בכל הודעותיו של הנאש� 
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המאשימה שלא להעמידו לדי�, וה� אלו שנגבו ממנו לאחר עדותו בתיק האחר, שלאחריה� 

ת עמדתה. לשיטת ההגנה, הלשו� שבה משתמש הנאש� עוד החליטה המאשימה לשנות א

בהודעתו הראשונה היא אותה לשו� שבה הוא משתמש בהודעותיו המאוחרות, א� כי הוא 

עושה כ� "בניואנס" כזה או אחר, כ� שלמעשה דבר לא השתנה מאז בחנה המאשימה את 

י הנאש� לא הודה דבריו של הנאש� והחליטה שלא להעמידו לדי�. עוד טע� ב"כ הנאש�, כ

 במסגרת הודעותיו שידע ו/או הורה על מת� תעודות כוזבות, כנטע� על ידי המאשימה.

 

 27.1.04ההודעה הראשונה מיו� 

בהודעתו הראשונה, בה נחקר כעד (ולא כחשוד), העיד הנאש�, כי מסלול הלימודי�  .59

לאחר שהגיע לתלמידי כוחות הביטחו� החל כמסלול ניסיוני של המוסד "יחווה דעת", 

להסכ� ע� שר המשטרה, לפיו השכלה תורנית מתאימה תעניק דירוג אקדמאי לשוטרי� 

). הנאש� סיפר על אופי המסלול ודרישותיו, על התרחבותו ע� פתיחת 19(20, ש' 2(גיליו� 

(35מסלול דומה לחיילי� בישיבה של הרב מרדכי אליהו (בית המדרש "דרכי הוראה") (ש' 

) ובניסיו� שלא הצליח 36(ו 25� כבר בראשית הדר� כי מדובר בטעות (ש' ), ועל כ� שהבי31

; ש' 38(39; ש' 29(30), נוכח מיהות התלמידי� שנרשמו למסלול לימודי� זה (ש' 29(ש' 

41.( 

הוסי0 הנאש� והעיד, כי לאחר שהבי� שמדובר בטעות, התנגד ללימודי� במסגרת אותו 

ו� להפסיק את ההכרה בו, אשר לימי� אכ� מסלול, ולבסו0 א0 המלי� למשרד הביטח

"מה שאני ). באשר לעמידה בדרישות המסלול ציי� הנאש�: 48(49, ש' 3הופסקה (גיליו� 

 ).50(51(ש'  זוכר שנתנו הוראה למחלקת הבחינות לשמור על קריטריוני� כמה שאפשר"

פתוח הנאש� עומת ע� דברי הרב אוחנה, לפיה� לאחר הגשת הבג"� והחלטת הרבנות ל

 (25.10.99את הלימודי� למספר בתי ספר (בהתייחסו לפרוטוקול מועצת הרבנות מיו� 
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), הרבנות לא בחנה את תלמידי כוחות הביטחו� והסתפקה רק בתעודות 24 (100תב/

  מהמוסדות המלמדי� וקבלת אישור משני רבני�. במענה לדברי� אלו השיב הנאש�:

ב אוחנה טוע� שהוחלט, לי "לשאלת� אינני יודע היכ� הוחלט מה שהר

לא ידוע על שו� דבר כזה, ההחלטה שהתקבלה והיא ההחלטה 

המחייבת היא החלטה שהתלמידי� יבחנו ברבנות... זו ההחלטה של 

הועדה מיו� כ"ג סיוו� תשנ"ט. אני לא יכול לתת שו� הוראה אחרת ולא 

  נתתי שו� הוראה אחרת".

)98(92, ש' 4(גיליו�   

וחנה פעל בניגוד להחלטת מועצת הרבנות עת לא חייב את אנשי לכשנשאל מדוע הרב א

 כוחות הביטחו� לעבור בחינות ברבנות, השיב הנאש�:

[מר חיי� "אני חושב שאני לאחר שסגרתי את הנושא ע� ישראלי 

והבנתי שמדובר בדבר שמסתיי� צ.ס.]  (ישראלי, עוזר שר הביטחו� דאז

מרנו. לשאלת� אינני יודע מדוע אולי ג� הוא מבי� שכדאי לסגור את זה וג

הוא פעל בניגוד להחלטת המועצה ואני הייתה לי הרבה עבודה ולא 

  עסקתי בזה יותר".

)120(117, ש' 5(גיליו�   

 4.10.06ההודעה השנייה מיו� 

בתחילת הודעתו השנייה, בה נחקר באזהרה, חזר הנאש� על כ� שהתנגד למסלול  .60

 "זה לא כבוד לרבנות"וניסה לגרו� לסגירתו משו� שהלימודי� של אנשי כוחות הביטחו� 

). הנאש� סיפר, כי לא הצליח לגרו� לביטולו של המסלול בדר� המל�, 20, ש' 2(גיליו� 

משו� שהיה במיעוט במועצת הרבנות הראשית, א� הצליח לעשות כ� בדר� צדדית, עת 

� אמורי�. מר פנה למר חיי� ישראלי, עוזר שר הביטחו� דאז, והסביר לו במה דברי

(24(ש'  "שזה לא יהיה יותר"ישראלי החליט על ביטולו של המסלול, כ� שהנאש� הבי� 
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). הנאש� הוסי0, כי לא היה מודע לגודל התופעה, וכי על כל פני�, בחלו0 שנה המסלול 20

  ).25(26חדל מלהתקיי� (ש' 

בחינות הנאש� העיד, כי חת� על תעודות ההשת"ג לאחר חתימתו של מנהל מחלקת ה

), ובהסתמכו על כ� שהרב אוחנה חת� רק לאחר שבדק את העמידה 27(הרב אוחנה) (ש' 

 ).34(35בכל הקריטריוני� הנדרשי� (ש' 

הנאש� ציי�, כי הוא לא היה מעורה בפרטי הבג"� שהוגש, א� אישר כי בהתא� למה 

משו�  שנכתב בתגובת המדינה לבג"�, המסלול לתלמידי כוחות הביטחו� הוקפא, וזאת

שהתקבלה החלטה למנות ועדה שתקבע את הקריטריוני�, ועדה שכאמור לא מונתה 

  ).162(166, ש' 6(גיליו� 

:�  עוד ציי� הנאש� בהתייחסו לבג"

"אני מאוד כאב לי שהנושא הגיע לבג"�. היה לח� שזה ירד, הסבירות 

שאני לא הייתי שות! להוריד את הבג"�... הרב אוחנה עדכ� אותי בזמ� 

ושא כבר היה סגור ע� ישראלי ולכ� הבנתי שזה מחוסל ואמרתי לו שהנ

  שיעשה מה שהוא מבי� והורדתי פרופיל בנושא הזה".

)178(174, ש' 7(גיליו�   

    
במהל� החקירה הוצגה לנאש� תעודת השת"ג המהווה דוגמא מייצגת למאות אישורי� 

על ידי הרבנות הראשית לתלמידי כוחות  1999(2003דומי� שהונפקו במהל� השני� 

הביטחו�. הנאש� אישר, כי הנוסח המופיע בתעודה, לפיו מקבל התעודה למד חמש שני� 

נוסח המקובל, ורק עליו יכול היה הרב אוחנה בישיבות גבוהות ועבר בחינות כנדרש, הוא ה

). לכשנשאל, הכיצד ניתנו לתלמידי 194(196לחתו� במסגרת הרשאתו של הנאש� (ש' 

כוחות הביטחו� אישורי� שקריי�, לפיה� למדו בפועל חמש שני�, שעה שה� למדו, 

י� "זה צרי� לשאול את מי שחת� על אות� האישורלמירב, שנתיי� ימי�, השיב הנאש�: 
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(203, ש' 8(גיליו�  כי אני כפי שסיפרתי, לחמתי על הקריטריוני� האלו ועמדתי עליה�"

202.( 

הנאש� עומת ע� דברי הרב אוחנה, לפיה� הוא היה זה שאישר את ההכרה במוסדות 

השוני� שאנשי כוחות הביטחו� למדו במסגרת�, וא0 הורה לו (לרב אוחנה) להנפיק לה� 

רכו בחינות בכתב במסגרת הרבנות הראשית. בתגובה לכ� את התעודות למרות שלא נע

"אני לא זוכר את הדברי� האלו וג� אני שלל הנאש� את גרסתו של הרב אוחנה ואמר: 

  ).207(208(ש'  שני�..." 5שני� מבלי שיהיו  5לא זוכר שפנו אליי לאשר 

  
  ובמקו� נוס0 אמר:

הלחצי� היו "מי שמכיר אותי יודע שאני יודע לעמוד בלחצי�. עיקר 

מצדו של הרב מרדכי אליהו... אני יכול להבי� שאוחנה, ששמע ממנו 

שהעסק "מחוסל", הל� ועשה את הדברי�... אוחנה הבי� ממני 

  ש"גמרנו את העניי�" אולי הוא הבי� שאפשר לפעול ככה".

)219(215(ש'   

של  הנאש� א0 שלל את גרסת הרב אוחנה, לפיה הוא היה זה שאישר זאת במש� תקופה

"הבי� בטעות את מה שנתיי� לכל בית מדרש בנפרד, והוסי0, כי יתכ� שהרב אוחנה 

 ).235, ש' 9גיליו�  (225, ש' 8(גיליו�  שאמרתי"

) וסיי� את חקירתו 253הנאש� חזר על כ� שהוא נהג להקפיד על מילוי הקריטריוני� (ש' 

חת�, אז תשאל אותו" "אני לא חתמתי על א! מסמ� וג� א� הרב אוחנה בדברי� הבאי�: 

  ).270, ש' 10(גיליו� 

  
 27.4.11ההודעה השלישית מיו� 

כמפורט בהרחבה לעיל, הודעתו השלישית של הנאש� נגבתה ממנו באזהרה, לאחר שהעיד  .61

 בתיק האחר.
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בפתח חקירתו התבקש הנאש� לתאר תמונה אחידה, ברורה, מדויקת ומקיפה של 

כוחות הביטחו� על ידי הרבנות הראשית מעורבותו בהנפקת תעודות ההשת"ג לאנשי 

). תחילה ציי� הנאש�, כי הוא לא ידע על ההיקפי� של כמות הלומדי� 26(28, ש' 2(גיליו� 

), וחזר על דבריו בהודעותיו הקודמות ובה�: המסלול לאנשי כוחות הביטחו� החל 29(ש' 

בטר� הסתיימה  ); עוד30(31כתכנית ניסיונית של המוסד "יחווה דעת" (ש'  1999בשנת 

שנת הלימודי� הראשונה של הקורס הראשו�, ולאחר שנוכח לדעת מה רמת הלימודי� 

(39וכישוריה� האישיי� של הלומדי�, הוא היה בדעה כי יש להפסיק את התוכנית (ש' 

); באותה שנה החלו הכשרות של שוטרי� וחיילי� נוספי� במוסדות שוני�, כגו� ב"דרכי 35

מרדכי אליהו, ב"אור חדש" בראשות הרב תנעמי, בבית המדרש הוראה" בראשות הרב 

); אות� מוסדות ביקשו לקבל הכרה 42(45בבאר שבע בראשות הרב יהודה דרעי, ועוד (ש' 

באופ� בו הלימודי� במסגרת� יקנו לתלמידי� תעודות השת"ג, כפי שהוכר הקורס 

להכרה במוסדות והביע ); הנאש� התנגד 46(47, ש' 3הראשו� של "יחווה דעת" (גיליו� 

);  למרות 56(57(ו 48דעתו במועצת הרבנות הראשית שאי� לאשר יותר קורסי� דומי� (ש' 

עמדתו המתנגדת של הנאש�, הוחלט בישיבת מועצת הרבנות הראשית לאשר את המש� 

 ).65(66הקורסי� במוסדות השוני� (ש' 

� כי הוא לא חת� עליה�, הנאש� אישר את הנוסח שמופיע על גבי תעודות ההשת"ג, וציי

א� אישר אות� באופ� עקרוני, ולא ידע שמדובר במסה ובכמות כל כ� גדולה של תלמידי� 

  ).75(77, ש' 4אשר קיבלו את האישורי� (גיליו� 

הנאש� נשאל כיצד ניתנו מאות תעודות השת"ג לתלמידי כוחות הביטחו� בה� מצוי� כי 

� למדו, למירב, במש� שנתיי�, והשיב, כי למדו חמש שני� בפועל, שעה שאות� תלמידי

למיטב הבנתו יש חישוב שעושי�, לפיו תקופת הלימודי� נחשבת לחמש שני� למרות 

(223, ש' 9; גיליו� 88(89שבפועל אי� המדובר בתקופת לימודי� שנמשכה חמש שני� (ש' 

  ).250(251; ש' 222
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את הנפקת תעודות  הנאש� עומת ע� דברי הרב אוחנה, לפיה� הוא היה זה שאישר

ההשת"ג בעקבות הלח� הרב בו היה נתו� מצד� של רבני� מתו� מועצת הרבנות הראשית, 

  שביקשו לדאוג לבתי המדרש שלה�. בתגובה לכ� השיב הנאש�:

"היות שהבנתי שמדובר בכמות קטנה של אנשי� שעברו את השנה 

הראשונה של הסמיכה וששנה הבאה לא יהיו קורסי� יותר, ומדובר 

ואז אמרתי לרב יצחק אוחנה בכמה עשרות תלמידי�, ככה הבנתי אז, 

שיסגור עי� ויאשר את אות� עשרות שכבר עברו את הקורס וינפק לה� 

  .אישור להשכלה תורנית גבוהה"

צ.ס.) (; ההדגשות אינ� במקור111(107, ש' 5(גיליו�   

  
של הנאש� במש� בתגובה לדברי הרב אוחנה, לפיה� תעודות ההשת"ג הונפקו באישורו 

 10"אני לא זוכר, ייתכ�, עברו פעמית, השיב הנאש�: (שנתיי� שלמות ולא בהזדמנות חד

 ).119(ש'  שני�"

במסגרת החקירה, הוצגו לנאש� קטעי� מתו� עדותו בבית המשפט בתיק האחר. הנאש� 

  אישר את הדברי� שנאמרו מפיו בעדותו וא0 הבהיר� בנקודות מסוימות:

אמרתי לו באופ� כללי שיסגור עי�, ויעביר את זה, את "שכמו שאמרתי, 

האנשי� שעברו, יאשר לה� את ההשכלה התורנית הגבוהה, אבל לא 

  שמעתי שמות ולא מספרי�".

)127(125(ש'   

"להעביר את האנשי�, לשאלתכ� כוונתי הייתה לאשר לה� את 

 ההשכלה התורנית הגבוהה".

)135(134, ש' 6(גיליו�   
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מר שכשאתה אמרת לרב אוחנה " לא להקפיד", אתה "ש: הא� נכו� לו

התכוונת שהוא לא יקפיד או יעלי� עי� לעניי� הקריטריוני� לקבלת 

 השכלה תורנית גבוהה כפי שהיו מקובלי� על הרבנות הראשית...

  ת: להעלי� עי�, זה לא להקפיד על הקריטריוני�, זאת הכוונה".

)166(160(ש'   

וספות על הביטויי� בה� השתמש: "לחסל את העניי�" הנאש� חזר במספר הזדמנויות נ

ו"לסגור עי�", והסביר כי כוונתו בעת אמירת הדברי� הייתה, שלא להקפיד על 

, ש' 8; גיליו� 179(182; ש' 175(176הקריטריוני� הנדרשי� לקבלת תעודת ההשת"ג (ש' 

 ).234(236, ש' 9; גיליו� 197(198

סתו עת העיד בבית המשפט בתיק האחר, לעומת הנאש� נשאל מה גר� לו לשנות את גר

  , והשיב:2006 (ו 2004הגרסה שמסר בחקירותיו הקודמות במשטרה בשנת 

שני�... בחקירה  10"צריכי� לזכור שהחקירה הראשונית הייתה לפני 

השנייה בבית המשפט, אחרי שהשמיעו לי את גרסתו של הרב אוחנה 

שה� יותר צודקי� בגרסה  ואישרתיואחרי�, אז נזכרתי יותר בדברי� 

, של הרב אוחנה ושל האחרי�, ה� הזכירו לי. בגרסה הראשונה שלה�

זכרתי רק את המלחמה שלי העקרונית וההתנגדות לכל הסיפור הזה, 

אחר כ� בבית המשפט הזכירו לי דר� העדויות של הנוגעי� בדבר 

  ".שבסופו של דבר הגמשתי את דעתי כדי לחסל את העניי�

צ.ס.) (; ההדגשות אינ� במקור261(255, ש' 10(גיליו�   

  17.5.11ההודעה הרביעית מיו� 

בפתח הודעתו הרביעית שב הנאש� ואישר, כי הכיר את הנוסח שהופיע על גבי תעודות  .62

ההשת"ג שהוציא הרב אוחנה, לפיו מקבל התעודה למד חמש שני� בישיבות גבוהות ועבר 

  ).25(28; ש' 16, ש' 3 גיליו� (14, ש' 2בחינות כנדרש (גיליו� 
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הנאש� חזר שוב על גרסתו, לפיה חשב שמדובר רק בעשרות תלמידי� שנמצאי� בקורסי� 

). לכשנשאל 39(40שאושרו זה מכבר, וכי לא ידע שמדובר בכמות של אלפי תלמידי� (ש' 

מדוע הסכי� לאשר מת� תעודות עבור אות� עשרות תלמידי�, השיב הנאש� כי בעלי בתי 

, ש' 3ו מאוד לאשר זאת, מה שיצר אווירה לא נעימה בקרב הרבני� (גיליו� המדרש לחצ

 ).53; ש' 48). הוא האמי�, כי מת� האישורי� המבוקשי� יסיי� את הפרשה (ש' 53; ש' 47

הנה כי כ�, לאחר קריאה מדוקדקת של הודעות הנאש� במשטרה נחה דעתי כי הנאש�  .63

ה, ולא א� ברמת ה"ניואנס", כטענת ב"כ שינה את גרסתו באופ� מהותי, כטענת המאשימ

  הנאש�. 

בעוד שבשתי ההודעות הראשונות העיד הנאש�, כי הוא נת� הוראה לשמור על 

; הודעה שנייה, 50(51, ש' 3הקריטריוני� למת� תעודות ההשת"ג (הודעה ראשונה, גיליו� 

"הבי�  ) וככל הנראה הקריטריוני� הוגמשו משו� שהרב אוחנה202(203, ש' 8גיליו� 

), 215(219; ש' 235, ש' 9גיליו�  (225, ש' 8(הודעה שנייה, גיליו�  בטעות את מה שאמרתי"

הרי שבשתי ההודעות האחרונות, שניתנו לאחר עדותו בתיק האחר, הנאש� העיד כי הוא 

זה שנת� לרב אוחנה את ההוראה "לסגור עי�", לא להקפיד על הקריטריוני�, ולהנפיק 

; ש' 107(111, ש' 5יטחו� את תעודות ההשת"ג (הודעה שלישית, גיליו� לתלמידי כוחות הב

(198, ש' 8; גיליו� 179(182; ש' 175(176; ש' 160(166; ש' 134(135, ש' 6; גיליו� 125(127

; ש' 47(48, ש' 3; הודעה רביעית, גיליו� 255(261, ש' 10; גיליו� 234(236, ש' 9; גיליו� 197

53.( 

בכישרו� רב, לא שוכנעתי מטענת הסנגור המלומד, לפיה השימוש בביטוי למרות שנטענה  .64

"לסגור עי�" (או "לסגור עניי�") חוזר על עצמו בכל אחת מהודעותיו של הנאש�, כ� 

שלמעשה דבר לא השתנה מאז בחנה המאשימה לראשונה את דברי הנאש� והחליטה שלא 

  להעמידו לדי�. 
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ת ביטויי� מפי הנאש� כגו�: "סגרתי את הנושא", א0 כי נית� למצוא בהודעות הראשונו

"לסגור "לסגור את זה", "הנושא כבר היה סגור" ו"לגמור את העניי�", הרי שצמד המילי� 

 מופיע לראשונה רק בהודעתו השלישית של הנאש�.  עי�"

יתרה מכ�, הנאש� עצמו הסביר במסגרת הודעתו השלישית כי שעה שאמר את צמד 

�" או "להעלי� עי�", התכוו� לכ� שהרב אוחנה לא יקפיד על המילי� "לסגור עי

הקריטריוני� ויאשר את תעודות ההשת"ג עבור תלמידי כוחות הביטחו� (הודעה שלישית, 

). דבריו אלו של הנאש� אינ� עולי� בקנה אחד ע� 135 (134, ש' 6; גיליו� 166, ש' 7גיליו� 

הנחיה למחלקת הבחינות (בראשות הרב  דבריו בהודעותיו הראשונות, בגדר� אמר כי נת�

), וכי ממילא נסמכה 50(51, ש' 3אוחנה) להקפיד על הקריטריוני� (הודעה ראשונה, גיליו� 

חתימתו על חתימת הרב אוחנה, אשר הייתה אמורה להתבצע  לאחר שיבדוק כי הדרישות 

  ).34(35, ש' 2לקבלת תעודות ההשת"ג אכ� מולאו (ההודעה השנייה, גיליו� 

עוד יוער, כי בחירתו של הנאש� שלא להעיד במשפט, משפיעה ג� על המשקל שיש להעניק 

לאמרות מתו� הודעותיו במשטרה בה� הוא מבקש לעשות שימוש לטובתו (ראו פסק דינו 

 9(10, פס' פלוני נ' מדינת ישראל 2592/15של בית המשפט העליו� שנית� לאחרונה: ע"פ 

)6.7.16.((  

ידי לקבל את טענת ב"כ הנאש�, לפיה הנאש� כלל לא שינה טעמו לאור האמור, אי� ב

  וגרסתו נותרה עקבית לכל אור� הדר�.

מכא� למשקל ההודעות, ובמיוחד להודעות השלישית והרביעית. מסקנתי הינה, כי יש  .65

, ההגנה כלל לא ביקשה להעלות טענות ראשיתלייחס לה� משקל רב. להל� יפורטו טעמיי: 

ודעות, אלא להפ�, הסנגור עצמו ביקש להסתמ� על האמור בה� כדי כנגד משקל� של הה

, נוכח העובדה כי הנאש� בחר שלא להעיד במשפט אי� בנמצא כל שניתלתמו� בטענותיו; 

גרסה חלופית שיש בה כדי לערער את הדברי� המפלילי� שמסר במסגרת הודעותיו 

ת ציי� הנאש�, , במהל� עדותו לצור� ההכרעה בטענה המקדמישלישיתבמשטרה; 
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במספר הזדמנויות, כי את הדברי� שמסר בחקירותיו המשטרה הוא סיפר משו� שרצה 

  לעיל). 53לומר את כל האמת (ראו פס' 

סיכומו של פרק זה: הודעותיו השלישית והרביעית של הנאש� במשטרה קבילות כראיה  .66

את גרסתו במשפט. עיו� מדוקדק בכל הודעות הנאש� במשטרה מעלה, כי הנאש� שינה 

באופ� מהותי, ולפי גרסתו "העדכנית" של הנאש�, הוא הורה לרב אוחנה להגמיש את 

 הקריטריוני� ולהנפיק את תעודות ההשת"ג עבור תלמידי כוחות הביטחו�.

 הימנעות הנאש� מלהעיד במשפט

עת הסתיימה פרשת התביעה הודיע ב"כ הנאש�, כי נוכח החמרה שחלה במצבו הרפואי  .67

לפרוטוקול הדיו� מיו�  1510של הנאש� הוא לא יעיד להגנתו מעל דוכ� העדי� (עמ' 

). כתימוכי� לדברי� אלו, הגישה ההגנה חוות דעת רפואית מטעמה (חוות 14, ש' 11.1.15

 ). 1.7.14הדעת של ד"ר ורטמ� מיו� 

בעקבות המלצת בית המשפט ולאחר די� ודברי� ממוש� בנדו�, הוגשה חוות דעת רפואית  .68

משותפת ומוסכמת על שני הצדדי�, שנערכה בצוותא על ידי הפסיכיאטר המחוזי, ד"ר 

(להל�:  8.6.15צ'רנס, והמומחה מטע� ההגנה, ד"ר ורטמ� (חוות הדעת המוסכמת מיו� 

[אצל "קיימת המוסכמת צוי�, בי� השאר, כי  "). בחוות הדעתחוות הדעת המוסכמת"

ירידת זיכרו� עבודה ושינויי� בתפקודי� ניהוליי� מוחיי� למרות  צ.ס.] (הנאש�

"במבט נוירו פסיכיאטרי . סיכומה של חוות הדעת קובעת: ההופעה הכללית המרשימה"

ור נראה כי האפשרות לירידה בכשירות לעמוד בבית המשפט, סבירה ביותר לא –משולב 

 .הנ"ל"

נוכח החלטת הנאש� שלא להעיד בבית המשפט, ובהתחשב באמור בחוות הדעת  .69

המוסכמת בכל הקשור למצבו הרפואי, עולה ומזדקרת לה השאלה, הא� הימנעות הנאש� 
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לחוק  162מלהעיד תשמש, במקרה דנא, חיזוק או סיוע לראיות התביעה בהתא� לסעי0 

 .סדר הדי� הפלילי

במקרה דנא אי העדת הנאש� חייבת להיזק0 לחובתו ולשמש לטענת ב"כ המאשימה,  .70

, בענייננו, קיימת ציפייה ממשית מהנאש� ראשיתבמובהק כנגדו, וזאת ממספר טעמי�: 

להעיד ולהסביר את עמדתו, נוכח העובדה כי שינה את גרסתו במפתיע תו� כדי עדותו כעד 

(ב) לחוק סדר 162בסעי0  , הנאש� אינו עומד בתנאי� הקבועי�שניתתביעה בתיק האחר; 

הדי� הפלילי, שכ� נוסחה של חוות הדעת המוסכמת אינו חד משמעי ואי� בו קביעה 

, שהוגשו YouTube, סרטוני שלישיתפוזיטיבית ברורה לפיה הנאש� אינו כשיר להעיד; 

לבית המשפט, בה� נראה הנאש� נושא דברי� בפני הציבור, מלמדי� כי הנאש� כשיר 

לבית המשפט נתו� שיקול דעת בכל הקשור למשקל העדות של עד המעיד  ,רביעיתלהעיד; 

בפניו. הלכ�, ככל שבית המשפט היה מתרש� כי הנאש� אינו מבי� את השאלות שנשאל 

או שוכח פרטי� מהותיי� במידה שאינה מאפשרת את העדתו, הרי שהיה מתייחס לכ� 

הנאש� העיד, כאמור,  במסגרת ניתוח משקל העדות. זאת, במיוחד לאור העובדה כי

במסגרת הדיו� בטענות המקדמיות, כ� שבידי בית המשפט הכלי� לבחו� א� חל שינוי 

 ניכר במצבו הקוגניטיבי.

מנגד, טע� ב"כ הנאש�, כי לא רק שאי העדת הנאש� במשפט אינה יכולה להוות חיזוק  .71

עה ממנו למשקל ראיות התביעה, אלא שבמקרה דנא עליה א0 להיזק0 לזכותו, לפי שנגר

היכולת להבהיר במלואה כל פלוגתא שקמה במשפט, זאת שלא ברצונו אלא א� מחמת 

להורות  –מצב בריאותו. משכ�, כ� אליבא דסנגור המלומד, אי� מנוס מזיכויו, ולחלופי� 

(א) לחוק סדר הדי� 162על ביטול כתב האישו� נגדו. לעמדת ב"כ הנאש�, הוראות סעי0 

ות נאש� מהעדה במשפטו עשויה לשמש חיזוק למשקל ראיות הפלילי מלמדות, כי הימנע

התביעה, א� עשויה ג� שלא לשמש חיזוק למשקל ראיות התביעה; הדבר נתו� לשיקול 
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דעתו של בית המשפט בהתא� לנסיבות העניי�. הנה כי כ�, מקו� בו נית� הסבר מהותי, 

. בענייננו, יש בעל משקל של ממש, לא יינת� להימנעות מלהעיד משקל לחובת הנאש�

בנמצא הסבר רפואי אותנטי להימנעותו של הנאש� מלהעיד במשפטו, הנתמ� בחוות דעת 

מוסכמת, אשר הוגשה לבית המשפט. הסבר זה לשתיקת הנאש� מהווה "הסבר מניח את 

הדעת", ועל כ� אי� לייחס להימנעות הנאש� מלהעיד משקל ראייתי כלשהו לחובתו. 

עת המוסכמת קובעת מפורשות, כי למרות הופעתו הכללית לטענת ב"כ הנאש�, חוות הד

המרשימה של הנאש�, האפשרות לירידה בכשירותו לעמוד ולהיחקר בבית המשפט היא 

"סבירה ביותר". לשו� אחרת, מי שאינו מומחה יתקשה להבחי� מתי הנאש� "חד כתער" 

ו א0 זו, ב"כ קוגניטיבי משפיע לרעה על עדותו. לא ז(בתשובותיו ומתי מצבו הרפואי

הנאש� הוסי0 וטע�, כי לו העיד הנאש�, הייתה הגנתו נפגמת, שכ� מצבו האמור לא היה 

 מאפשר להגנה לזקק את טענותיה לנוכח מורכבות והיק0 החומר.

במאמר מוסגר אציי� כי, לדאבו� הלב, מצבו הבריאותי של הנאש� הידרדר באופ� ניכר,  .72

� כתיבתה, נידונה שאלת כשירותו לעמוד לדי� כ� שטר� מת� הכרעת הדי�, א� לאחר סיו

ולקבל עליו את ההכרעה (ראו, בנוס0, ההחלטה הנפרדת בבקשה להפסקת ההליכי� 

, כשנה (!) לאחר תו� כתיבת ההכרעה דנא, ובתו� 18.4.17המשפטיי�, שניתנה ביו� 

טענו הבדיקות הרפואיות החוזרות ונשנות שנערכו לנאש�, העדויות שנשמעו והטיעוני� שנ

של הנאש�  המאוחרבעקבותיה�, בגדר אותה בקשה). ע� זאת יודגש, כי אי� מצבו הרפואי 

רלוונטי לשאלה הנידונה כעת, שכ� משקל הימנעות הנאש� מלהעיד, ייבח� ביחס למצב 

הדברי� ולחוות הדעת הרפואיות שהיו קיימות במועד בו נדרש הנאש� לעלות על דוכ� 

 העדי� ולהעיד.

 ק סדר הדי� הפלילי, שכותרתו "שתיקת הנאש�", קובע כדלקמ�:לחו 162סעי0  .73

"(א) הימנעות הנאש� מהעיד עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות של 
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התביעה וכ� סיוע לראיות התביעה במקו� שדרוש לה� סיוע, א� לא 

לחוק לתיקו� הראיות (הגנת ילדי�),  11תשמש סיוע לצור� סעי! 

ד) לחוק הליכי חקירה והעדה של (20או לצור� סעי!  �1955תשט"ו

 אנשי� ע� מוגבלות.

(ב) הימנעות הנאש� מהעיד לא תשמש ראיה לחובתו, א� התקבלה 

חוות דעת מומחה שלפיה הנאש� הוא אד� ע� מוגבלות שכלית או אד� 

ע� מוגבלות נפשית כהגדרת� בחוק הליכי חקירה והעדה של אנשי� 

  נמנע מהעיד".ע� מוגבלות, ובשל מוגבלותו כאמור הוא 

(ב) אינו חל בענייננו, וא0 ב"כ הנאש� לא טע� לתחולתו על המקרה 162אי� חולק, כי סעי0  .74

לסיכומי הנאש�). ע� זאת, השאלה שעודנה נותרה פתוחה היא, מהו  315דנא (ראו פס' 

המשקל אותו יש לייחס לשתיקת הנאש�, בנסיבותיו הספציפיות של המקרה דנא, בהתא� 

  (א).162לסעי0 

בצדק טע� הסנגור המלומד, כי ההחלטה בדבר משקלה הראייתי של שתיקת הנאש�  .75

 4142/04רע"פ מסורה לשיקול דעתו הבלעדי של בית המשפט. עמד על כ� כב' השופט לוי ב

 ):2006( 378) 1סב ( מילשטיי� נ' התובע הצבאי

 

את הערכאה הדיונית לראות בשתיקתו  מחייבתמחייבתמחייבתמחייבתאינה  162"הוראת סעי! 

ש� במשפט כחיזוק או סיוע לראיותיה של התביעה. כל של הנא

שתיקת עשויה עשויה עשויה עשויה שקובעת ההוראה היא כי בנסיבות המתאימות לכ� 

הנאש� לסייע או לחזק את ראיותיה של התביעה, ובהחלט יתכנו 

בה� יימצא כי לא יהיה זה ראוי  –כפי שכבר קרה לא אחת  –מקרי� 
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יל שנאס! ששתיקתו של הנאש� תחזק את חומר הראיות המפל

  בעניינו".

ארבל)לפסק דינה של כב' השופטת  25; וכ� פס' 11(פס'   

 

הרציונל הטמו� ביסוד המשקל הראייתי שנית� לשתיקת נאש� במשפטו מעוג� בהנחה כי  .76

סלי� קייס נ' מדינת  2132/04אד� ח0 מפשע לא יימנע, על דר� הכלל, מהצגת גרסתו (ע"פ 

ופט פרוקצ'יה והאסמכתאות המופיעות ש�). שיקול לפסק דינה של כב' הש 33, פס' ישראל

זה, כוחו יפה ג� במקרי� מורכבי�, למשל עת נידו� עניינו של אד� הסובל ממחלת נפש 

, ראאד אבו חמד נ' מדינת ישראל 2965/06ואי� מחלוקת בדבר כשירותו לעמוד לדי� (ע"פ 

מדינת ישראל נ' קרינה  13(10(�26449) (); וכ� דבריי בנושא בתפ"ח (י19.9.07) (3פס' י"א(

לשתיקה נגזר מהנסיבות המיוחדות )). המשקל הראוי שיש לייחס 19.4.15( 18, פס' בריל

 של העניי� כפי שה� אוצלות על משמעותה וטעמיה המסתברי� של השתיקה:

"ואכ�, משקלה הראייתי של שתיקת הנאש� עשוי להיות מושפע 

מהסבר מניח את הדעת הנית� לשתיקה זו, העשוי לגרוע מהער� המחזק 

. אי� די בהסבר )717(718(קדמי לעיל, בעמ' שיש לראיות המפלילות 

סתמי לשתיקה, והוא אינו יכול להיות נעו� ברצו� להימנע מהפללה 

. )203(202, 177) 4(מדינת ישראל נ' צוברי, פ"ד מז 1497/92ע"פ ( עצמית

עצת עור� די� להימנע ממסירת עדות לא נתקבלה כהסבר סביר לשתיקה 

. לעומת זאת, הושמעה דעה לפיה יתכ� הסבר )4(153(עני� ב� גל, עמ' 

קה הנעו�, למשל, בחשש מפני הפללה של אנשי� קרובי� בא� לשתי

 יידרש הנאש� להעיד".

)39; וכ� פס' 40(ש�, פס'   

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%201497/92&Pvol=��
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ומהת� להכא. נדרש אני אפוא להכרעה בשאלה הא� מצבו הרפואי של הנאש�, כפי  .77

העולה מחוות הדעת המוסכמת, מהווה הסבר מוצדק, כ� שלא יהיה זה ראוי, במקרה דנא, 

נאש� תחזק את חומר הראיות המפליל שנאס0 בעניינו, כטענת ההגנה; כי שתיקתו של ה

או שמא, בהינת� מכלול נסיבות המקרה יש לזקו0 לחובת הנאש� את העובדה שלא העיד 

 במשפט, כטענת המאשימה.

לאחר ששקלתי את טענות הצדדי�, מזה ומזה, באתי לכלל מסקנה כי הימנעות הנאש�  .78

 כדי לחזק את הראיות נגדו. להל� יפורטו נימוקיי.מלהעיד רובצת לפתחו ויש בה 

על א0 ניסיונותיו של הסנגור המלומד להציג את הדברי� בדר� שונה, חוות הדעת  .79

המוסכמת אינה קובעת באופ� פוזיטיבי כי מצבו הרפואי של הנאש� (במועד שיועד 

). כל לסיכומי הנאש� 336לשמיעת עדותו) אינו מאפשר לו להעיד ולהיחקר (ראו פס' 

שנקבע במסגרת חוות הדעת המוסכמת, אשר הצדדי� לא ביקשו לערער על מסקנותיה, 

. האפשרות לירידה בכשירותו של הנאש� לעמוד בבית המשפט היא סבירה ביותרהוא, ש

 לפנינו אפוא קביעה "רחבה", לבטח לא חד משמעית.

עדותו של עד אחד מתפקידיו המרכזיי� והחשובי� של בית המשפט הוא מלאכת הערכת  .80

הניצב ומעיד בפניו. השופט, מתוק0 תפקידו, נתקל בעדי� שוני� ע� יכולות מגוונות, 

לרבות עדי� מבוגרי�, חולי�, מוגבלי� בשכל�, או כאלו שעברו טראומות בעבר�. 

המומחיות הנדרשת משופט היא לדעת לאבח� את דברי העד ולתת לה� את המשקל 

 היה להגיע, על בסיס�, להכרעה שיפוטית נכונה וצודקת.הראוי, כ� שבסופו של יו� נית� י

הנני מסכי� ע� טענת ב"כ המאשימה, לפיה לבית המשפט נתו� שיקול דעת בכל הקשור 

למשקל העדות של עד המעיד בפניו. משכ�, ככל שבית המשפט היה מתרש�, כי הנאש� 

העדתו, הרי  אינו מבי� את השאלות שנשאל או שוכח פרטי� במידה שאינה מאפשרת את

שנית� היה להתייחס לכ� במסגרת ניתוח העדות, ובהתא� לכ� לתת לעדותו את המשקל 
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המתאי�. עוד אזכיר בהקשר זה, כי כאשר ב"כ הנאש� הראה נכונות להעידו, נקבעו לצור� 

כ� מספר ישיבות קצרות כדי להקל על הנאש� מבחינת מש� עדותו הרציפה ולאפשר את 

תחשב במצבו הרפואי, כ� שהנאש� זכה לאוז� קשבת מבית מת� עדותו על רקע ובה

לפרוטוקול הדיו�  1501המשפט, ותנאי העדות הותאמו למצבו הרפואי הכללי (ראו עמ' 

 ואיל�). 9, ש' 6.7.14מיו� 

בכל הכבוד לטענת הסנגור המלומד, לפיה על פי חוות הדעת המוסכמת, מי שאינו מומחה 

שובותיו ומתי מצבו הרפואי משפיע על עדותו, יתקשה להבחי� מתי הנאש� "חד" בת

סבורני כי ביכולתו של בית המשפט לעשות את האבחנות המתאימות, וזאת על א0 הופעתו 

  הכללית של הנאש� הנחזית כמרשימה, כאמור בחוות הדעת.

לא זו א0 זו, דברי� אלו נכוני� ביתר שאת נוכח העובדה כי הנאש�, כאמור, העיד כבר 

צור� ההכרעה בטענותיו המקדמיות, כ� שבית משפט זה זכה להתרש� בבית המשפט ל

"בית המשפט הנכבד ראה את הרב ממנו בעבר. ב"כ הנאש� ציי� א0 הוא בסיכומיו, כי 

במהל� המשפט אשר התפרש על פני למעלה משנתיי�, ואנו  צ.ס.] ([הנאש�בקשי דורו� 

 339(פס'  במצבו הרפואי" סבורי� כי בית המשפט הנכבד התרש� מהשינוי הניכר לרעה

לסיכומי הנאש�). הנה כי כ�, ג� לשיטת ב"כ הנאש�, ביכולתו של בית המשפט להערי� 

  את השינוי במצבו הרפואי של הנאש�.

במצב דברי� זה, ועל א0 שמצבו הרפואי של הנאש� אינו נובע מבחירתו (ראו להשוואה:  .81

)), סבורני, 18.8.15( 98(101, עמ' תמדינת ישראל נ' עלי אמטירא 13(07(53758תפ"ח (ב"ש) 

כי היה באפשרותו של הנאש� לעלות על דוכ� העדי� ולמסור את גרסתו, אלא שהוא, 

מטעמיו, בחר שלא לעשות כ�. לא מ� הנמנע כי בחירה זו נעשתה משיקולי� טקטיי� 

(מותרי�), שכ� א0 לטענת הסנגור המלומד, כמובא לעיל, לו העיד הנאש� הייתה הגנתו 

גמת בשל מצבו הרפואי, עד שלא היה מתאפשר להגנה (ולא לבית המשפט) לזקק נפ

  לסיכומי הנאש�). 333טענותיה לנוכח מורכבות והיק0 החומר (פס' 
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עוד אציי�, כי יש ממש בטענת המאשימה, לפיה במקרה דנא הייתה ציפייה ממשית 

גרסתו במפתיע  מהנאש� להעיד ולהסביר את עמדתו, במיוחד נוכח העובדה כי שינה את

תו� כדי עדותו כעד תביעה בתיק האחר. כמבואר לעיל, המחלוקת העיקרית בי� הצדדי� 

נסובה על השאלה הא� הנאש� הורה לרב אוחנה להנפיק את התעודות הכוזבות. התשובה 

לשאלה זו, כמו ג� לשאלה מדוע שינה את גרסתו, מצויה בידיו של הנאש� עצמו. בחירתו 

ות על דוכ� העדי� ולמסור גרסה, מקשה, ולמצער אינה מועילה, של הנאש� שלא לעל

 לניסיונו של בית המשפט להגיע לחקר האמת.

נוכח האמור לעיל מצאתי, כי הימנעות הנאש� מלהעיד בבית המשפט פועלת לחובתו ויש  .82

  בה כדי לחזק את ראיות התביעה.

  
  הימנעות הנאש� מלהשיב לאישו�

ב"כ המאשימה, היא הטענה לפיה למרות תשובתו טענה נוספת ונפרדת אותה העלה  .83

המפורטת של הנאש� לאישו�, הוא למעשה לא השיב על השאלות המהותיות שבמחלוקת 

בי� הצדדי�, כ� שבפועל לא נית� להבי� מהי עמדת הנאש� ביחס לשאלות המרכזיות בתיק 

כוזבות). (ביניה�, מה ההוראה שנת� לרב אוחנה והא� ידע שהרב אוחנה מנפיק תעודות 

לעמדת המאשימה, יש באי מת� התשובה המפורטת לאישו� כדי לחזק את הראיות כנגד 

(ב) לחוק סדר הדי� הפלילי, וזאת נוס0 על חיזוק משקל ראיות 152הנאש� בהתא� לסעי0 

 התביעה נוכח הימנעותו מלהעיד (אשר נידו� לעיל).

א מפורטת ומספקת מענה בתגובה, טע� ב"כ הנאש�, כי תשובת הנאש� לכתב האישו� הי .84

לכל השאלות העולות מכתב האישו�, כ� שלא נית� לטעו� כי הנאש� התחמק ממת� 

 תשובה לאישו�.

 במחלוקת זו שבי� הצדדי�, דעתי כדעת ההגנה.  .85

 לחוק סדר הדי� הפלילי קובע כדלקמ�: 152סעי0  .86
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לא בוטל האישו� מכוח טענה מקדמית, ישאל בית המשפט את   "(א)

ובתו לאישו�; הנאש� רשאי שלא להשיב, וא� השיב, הנאש� מה תש

רשאי הוא בתשובתו להודות בעובדות הנטענות בכתב האישו�, כול� או 

מקצת�, או לכפור בה�, וכ� לטעו� עובדות נוספות בי� א� הודה כאמור 

ובי� א� לאו; השיב הנאש� באחת הדרכי� האמורות, רשאי בית 

אלות לא יחרגו מהדרוש המשפט לשאול אותו שאלות, ובלבד שהש

 להבהרת תשובת הנאש�; תגובת הנאש� יכול שתיעשה על ידי סניגורו. 

הימנעות הנאש� להשיב לאישו� או לשאלות בית המשפט כאמור   (ב)

בסעי! קט� (א) עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה; בית 

  המשפט יסביר לנאש� את תוצאות הימנעותו...".

עמודי�, השיב הנאש�  6הנאש� לכתב האישו�, אשר השתרעה על פני במסגרת תשובת  .87

ביקש ב"כ המאשימה  4.7.13 (ו 2.7.13לכל אחד מסעיפי האישו�. כמו כ�, בדיוני� מיו� 

כי הנאש� "יחדד" את תשובתו לאישו� וא0 פנה לבית המשפט בבקשה שיפנה לנאש� 

רה להבהיר את התשובה שאלות הבהרה. ב"כ הנאש� השיב לדברי ב"כ המאשימה, במט

לאישו�. כ�, למשל, ציי� מפורשות כי הנאש� כלל לא ידע על נוסח� הכוזב של התעודות 

  ).27 (26, ש' 4.7.13לפרוטוקול הדיו� מיו�  337(עמ' 

המובא לעיל, רשאי בית המשפט להפנות לנאש� שאלות,  152כאמור, בהתא� לסעי0  .88

 הנאש� לאישו�.  ובלבד שאלה לא יחרגו מהדרוש להבהרת תשובת

בכל הכבוד לצור� ביעילות דיונית וברצו� לצמצ� את יריעת המחלוקת, הרי שיש לאז� 

צור� זה ע� זכויות הנאש�, וביניה� זכותו לנהל הגנתו כראות עיניו. סבורני, כי במקרה 

 �דנא סיפק הנאש� מענה לאישו� כנדרש. אל לנו לשכוח ג�, כי הנטל במשפט הפלילי רוב

 המאשימה.על כתפי 
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לעיל).  80אכ�, צודק ב"כ המאשימה באומרו כי שאלות מסוימות נותרו פתוחות (ראו פס' 

דא עקא, שאלו זכו ל"מענה" ראייתי בצורת חיזוק משקל ראיות התביעה נוכח הימנעות 

 הנאש� מלהעיד, ואיני סבור כי יש להעניק לחסרי� אלו משקל ראייתי כפול.

  
  חנה להנפיק את תעודות ההשת"ג הכוזבות?הא� הורה הנאש� לרב יצחק או

כמצוי� לעיל, הסוגיה המרכזית בתיק דנא, לב ליבה של המחלוקת בי� הצדדי�, נסובה על  .89

הא� הנאש� הוא שנת� לרב אוחנה את ההוראה להנפיק את תעודות ההשת"ג השאלה 

עיקריות: . דיוננו בסוגיה זו יתמקד במספר נקודות ציו� הכוזבות לתלמידי כוחות הביטחו�

ראש לכל, אבח� את תוכנה ומשקלה של עדות הרב יצחק אוחנה, שכ� הוא היה האיש 

שהנפיק בפועל את תעודות ההשת"ג הכוזבות, והוא, כאמור, היה ג� העד המרכזי בתיק 

דנא; בהמש�, אפנה לבחו� מספר אבני דר�, אליה� הרבו הצדדי� להתייחס בסיכומיה�, 

עודות ההשת"ג עבור אנשי כוחות הביטחו�, לרבות החלטת בגדר הנתיב שהוביל להוצאת ת

 �הוועדה לנהלי סדרי הבחינות מיו� כ"ג סיו� תשנ"ט, מכתבו של מר חיי� ישראלי ובג"

סקעת. לבסו0, אבח� הא� הנאש� היה מודע, באופ� מעשי, להוצאת תעודות ההשת"ג 

הוא היה מודע לכ�  הא� הוא היה מודע בפועל לנוסח התעודה, והא� –הכוזבות, היינו 

  שיש בקבלת תעודות אלו כדי להוביל להטבות שכר.

 

  עדות הרב יצחק אוחנה

  מהות הקשר בי� הנאש� לרב אוחנה

בטר� אבוא בעובי קורת� של דברי הרב אוחנה, מצאתי להקדי� מספר מילי� על הקשר  .90

  בינו לבי� הנאש�, שכ� סבורני כי יש לכ� חשיבות לשאלה העומדת על הפרק. 

הרב אוחנה הוא ב� אחותה של אשת הנאש�, כ� שיש ביניה� קשרי משפחה. כמו כ�, היו  .91

ביניה� קשרי עבודה הדוקי�: הרב אוחנה שימש כעוזרו של הנאש� עת האחרו� כיה� 



  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

    
12
46180 ת"פ
  מדינת ישראל נ' בקשי דורו� 12

  
  

 135 מתו� 57

בתפקידו כרב הראשי לישראל. לאחר מכ�, ולבקשת הנאש�, עבר הרב אוחנה לנהל את 

 מחלקת הבחינות ברבנות הראשית.

ה העיד על הקשר המשפחתי שלו ע� הנאש�, בציינו כי היחסי� ביניה� היו הרב אוחנ .92

ואיל�). במספר הזדמנויות במהל� עדותו  23לפרוטוקול, ש'  1273טובי� וקרובי� (עמ' 

ציי�, כי היה עובד של הנאש� ושל הרבנות הראשית, כ� שכל פעילותו נגזרה מכוחו של 

). 25 (20, ש' 1284ואיל�; עמ'  30רוטוקול, ש' לפ 722הנאש� ונעשתה לשביעות רצונו (עמ' 

"...יצחק אוחנה הוא אחייני וגדל הנאש� עצמו מסר בהודעתו השנייה במשטרה כי: 

א0 ב"כ  ).197 (196, ש' 7(הודעה שנייה, גיליו�  בביתי למעשה, והוא נאמ� עליי מאוד"

� והרב אוחנה הנאש� לא חלק על הדברי� וציי� בסיכומיו כי מערכת היחסי� של הנאש

הייתה קרובה, ואי� ג� מחלוקת כי הרב אוחנה האמי� שהוא פועל בהתא� להל� רוחו של 

 לסיכומי הנאש�).  156הנאש� (פס' 

פרט לעדות הרב אוחנה ולדברי הנאש� העולי� מהודעתו במשטרה, עדי� נוספי�  .93

 התייחסו א0 ה� לקשר הקרוב ששרר בי� הרב אוחנה לבי� הנאש�:

�, אשר שימש כעוזרו האישי של הנאש� עת כיה� כרב הראשי לישראל, סיפר מר רפאל דיי

; 86(88, ש' 4, גיליו� 9בעדותו על מערכת היחסי� המיוחדת ששררה בי� השניי� (תב/

"לא ). כ� הוסי0, כי מהיכרותו את הנפשות הפועלות 6, ש' 384עמ'  (28, ש' 383א, עמ' 9תב/

 א נת� עליו הוראה. לא מעלה לי על הדעת"ייתכ� שהרב אוחנה יעשה דבר שהבוס ל

 ).114(120, ש' 5; גיליו� 91(98, ש' 4, גיליו� 9; תב/7(8, ש' 387א, עמ' 9(תב/

א0 הרב אלי ב� דה� (כיו� סג� שר הביטחו�), אשר שימש במש� מספר חודשי� כמנכ"ל 

ש� (עמ' הרבנות הראשית במינוי בפועל, מסר בעדותו כי הרב אוחנה היה מאוד מקורב לנא

). עוד 18(26, ש' 593, עמ' 38; תב/6(7, ש' 2, גיליו� 37; תב/1(3לפרוטוקול הדיו�, ש'  489

; 43ציי�, כי קשה להעלות על הדעת שהרב אוחנה היה פועל שלא על דעת הנאש� (תב/

  ).26(27, ש'  4; גיליו� 19(22, ש' 2, גיליו� 37תב/
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העיד א0 הוא כי לאור היכרותו ע� הרב הרב יצחק רלב"ג, חבר מועצת הרבנות הראשית, 

אוחנה, הוא יודע כי מדובר באד� הגו� ורציני אשר בוודאי פעל לפי הנחיות שקיבל 

). 25(27, ש' 5171, עמ' 47; תב/21(23, ש' 3; גיליו� 14(15, ש' 2, גיליו� 46מהנאש� (תב/

דע על כל שנעשה הרב רלב"ג הוסי0, כי הנאש� היה מעורה לחלוטי� בכל ענייני הרבנות וי

  בה: 

"ולכ� כל דבר כזה שהרב אוחנה הוציא אישור להשכלה תורנית, רב 

שכונה, מי קיבל, מה קיבל? זה עבר את העי� של הרב בקשי דורו� ואת 

ההסכמה. אני רוצה להגיד לבית המשפט יצחק אוחנה לא היה הול� 

זה אפילו לשירותי� בלי לקבל רשות מהרב בקשי דורו�. ככה זה היה, 

  . היה המצב"

)21(4, ש' 5172מ' , ע47(תב/  

א0 הרב יהודה דרעי, ראש בית המדרש "קול יהודה", מסר בעדותו כי למיטב היכרותו את 

הרב אוחנה, את תפקידו ואת יושרו בענייני� אחרי�, הוא אינו רואה שו� סיבה שיית� 

פו0 להחלטות אישורי� על סמ� דעתו בלבד, מבלי להתייע� ע� הנאש� ומבלי להיות כ

 ).4(5, ש' 5231ב, עמ' 102; תב/15(26, ש' 5063א, עמ' 102מועצת הרבנות הראשית (תב/

הנה כי כ�, הוכח כי מערכת היחסי� בי� הרב יצחק אוחנה לבי� הנאש� הייתה קרובה  .94

והדוקה. הרב אוחנה היה ב� בית בביתו ובלשכתו של הנאש�. במסגרת עבודת� 

  ו0 לנאש�, נאמ� לו ופעל ככל יכולתו כדי להשביע את רצונו.המשותפת, הרב אוחנה היה כפ

  
 עדותו של הרב אוחנה

בראשית עדותו סיפר הרב אוחנה על תפקידו כמנהל מחלקת הבחינות ברבנות הראשית.  .95

במסגרת זו, הוא היה אחראי על עריכת בחינות ומת� תעודות מטע� הרבנות, ביניה� ג� 

תעודת השכלה תורנית גבוהה. תעודת השת"ג היא התעודה "הנמוכה" במדרג התעודות 
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ל בסיס מסמכי� אות� המציא מבקש התעודה, המוענקות על ידי הרבנות. היא ניתנת ע

; 18לרבות: אישורי� המעידי� על לימוד בישיבה גבוהה במש� חמש שני� לאחר גיל 

תעודת "יורה יורה" החתומה על ידי שני רבני עיר מוסמכי�; וכ� שלוש השתלמויות 

ת"ג לפרוטוקול). הרב אוחנה הסביר, כי על תעודות ההש 647(648בנושאי� רבניי� (עמ' 

הוא חת� בעצמו מבלי שאלה עברו תחת ידיו של הנאש�, זאת מתוק0 תפקידו כמנהל 

, 658מחלקת הבחינות, ובמובח� למשל מתעודות הסמכה לרבנות עליה� חת� הנאש� (עמ' 

  ).23(27, ש' 1205; עמ' 30ש' 

הרב אוחנה הערי�, כי במסגרת תכניות הלימודי� שנוסדו עבור תלמידי כוחות הביטחו� 

). לשאלת התובע, הא� הנאש� הכיר את סדר 656דו בס� הכל כאל0 תלמידי� (עמ' למ

הגודל של התופעה, השיב הרב אוחנה כי הוא לא דיבר איתו על מספרי�, א� ציי� כי כול� 

ידעו שלא מדובר בתופעה קטנה וכי ברור היה שלומדי� מעל לחמש מאות תלמידי� (עמ' 

 ).21(29, 817; עמ' 694

ת של התובע, מי הורה על הוצאת תעודות עבור תלמידי כוחות הביטחו�, לשאלה נוספ

). 28, ש' 657השיב הרב אוחנה כי הנאש� הוא זה שהחליט על הוצאת התעודות (עמ' 

לדבריו, הנאש� נת� לו הוראה ברורה ומפורשת להנפיק את תעודות ההשת"ג עבור 

במספר הזדמנויות, על פני מספר המוסדות השוני�. הנחיה כאמור ניתנה לו על ידי הנאש� 

). האישור נית� בדיעבד ולא מראש; כלומר, 663, 660(661שני�, ועבור כל מוסד בנפרד (עמ' 

לאחר שהתלמידי� כבר למדו, נעתר הנאש� לתביעת הרבני�, ראשי בתי המדרש, להנפיק 

התעודות ). הרב אוחנה הוסי0, כי הנאש� אישר את מת� 10(28, ש' 1245את התעודות (עמ' 

בעל כורחו, לאחר שהיה נגדו רוב במועצת הרבנות הראשית והוגש בג"� על ידי תלמיד 

המוסד "דרכי הוראה". הרב אוחנה הדגיש, כי הנאש� היה המתנגד החרי0 ביותר להוצאת 

; עמ' 663(664תעודות ההשת"ג עבור תלמידי כוחות הביטחו�, א� הדבר נכפה עליו (עמ' 

  ).15(30, ש' 1198; עמ' 14(17, ש' 1028; עמ' 1(4ש'  964
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הרב אוחנה הוסי0, כי הנאש� לא רצה להוציא תעודה חדשה עבור המסלול לתלמידי 

כוחות הביטחו�, וביקש להמשי� ולהשתמש בנוסחה של תעודת ההשת"ג "הרגילה" 

(שניתנה לאברכי� שעמדו בדרישות אות� קבע משרד החינו�), זאת משו� שלא רצה לתת 

למסלול החדש (לאנשי כוחות הביטחו�) וביקש להביא לסיומו, וכ� נוכח חששו לגיטימציה 

מטענות להפליה שיועלו מצד האברכי� שקיבלו את התעודה "הרגילה" ונדרשו לש� כ� 

(18, ש' 1137; עמ' 911(915; עמ' 30 (24, ש' 839; עמ' 669ללמוד חמש שני� מלאות (עמ' 

), שמטרתו הייתה 6 (100וצר "מתווה ינובסקי" (תב/). נוכח זאת, נ15(22, ש' 1207; עמ' 8

  ).2(3, ש' 1208ליצור דר� בה תלמידי כוחות הביטחו� ייכנסו לגדרי התעודה הקיימת (עמ' 

הרב אוחנה העיד, כי הנפיק את תעודות ההשת"ג על סמ� מסמכי� שהוגשו לו מטע� 

כוזבי�, שהרי מבקשי התעודות. לכשנשאל כיצד אישר את התעודות על סמ� מסמכי� 

שעות שבועיות, נהיר היה לכל כי  35פי שבמסמ� האישור נכתב כי התלמיד למד (על(א0

אי� ביכולתו של אד� המועסק במשרה מלאה בכוחות הביטחו� ללמוד מכסה שבועית כזו 

של שעות, השיב הרב אוחנה כי זה לא היה רלוונטי לאור הוראתו של הנאש� להנפיק את 

  ).673(690התעודות (עמ' 

  בהתייחסו להוראת הנאש� אליו "להעלי� עי�", ציי� הרב אוחנה:

"אני לא זוכר שהתבטא בצורה תעלי� עי�, אני מבי� שזה משהו סימבולי 

שזה מה שהוא מתכוו�, אבל הוא לי לתת לה� את התעודות והכוונה 

ברורה, כמו שאמרתי קוד�, לאור הידוע בינינו אי� צרי� לתת את 

  ברור על סמ� מה... המשפט הזה לא נאמר מעול�...". התעודות, זה היה

)30(23, ש' 834; וכ� בעמ' 21(6' , ש693(עמ'   

  

הרב אוחנה הוסי0, כי העמדה שהובעה בבג"� מטע� הרבנות הראשית הייתה על דעתו של 

הנאש�, תו� מעורבותו בגיבוש האסטרטגיה ע� יוע� הרבני� הראשיי�, עו"ד ינובסקי, 
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; עמ' 8(15, ש' 742; עמ' 1(2, ש' 704נימוק ונימוק עבר תחת מכבשו (עמ' ג� א� לא כל 

). לשאלת התובע, מדוע לא החליט הנאש� לעצור את המסלול המיוחד 11(21, ש' 1109

עבור כל המוסדות כדי שלא תיטע� טענת אפליה, השיב הרב אוחנה כי המצב כבר היה 

את המסלול, בהינת� שהיו כבר מאות  בלתי הפי� וכי כבר לא היה מעשי לעצור או לבטל

תלמידי� מבי� אנשי כוחות הביטחו� שהחלו ללמוד ושילמו שכר לימוד מלא למכללות 

 ).719(720, 717(עמ' 

בהתייחסו ל"מסמ� הפשרה" שסיי� את הלי� הבג"�, הסביר הרב אוחנה כי המסמ� נכתב 

שלמדו במוסד "דרכי לאחר שכבר החל להנפיק תעודות השת"ג לתלמידי כוחות הביטחו� 

הוראה", ובהתא� להוראת הנאש�. למרות זאת, המתח דאז בי� הנאש� לרב מרדכי 

אליהו היה רב, ולכ� האחרו� לא הסכי� למשו� את העתירה שהוגשה לבג"�. משכ�, וכדי 

לסיי� את העניי� ולהרגיע את הרוחות, הציע מר אלי ב� דה�, מנכ"ל הרבנות דאז, להוציא 

"א! בעתיד כל תלמיד מכל מוסד שהוא ובכלל זה תלמידי בו נכתב, כי  את המסמ� הנ"ל

בית המדרש 'דרכי הוראה' שיעמוד באות� קריטריוני�, יקבל תעודה להשכלה תורנית 

). הרב אוחנה הבהיר, כי ג� "מסמ� הפשרה" היה על 31 (100; תב/766(767(עמ' גבוהה" 

  ).765(767דעתו של הנאש� (עמ' 

כי בחכמה שלאחר מעשה הייתה זו טעות להוציא לתלמידי כוחות  הרב אוחנה הודה,

הביטחו� תעודה בה נכתב כי למדו חמש שני�, למרות שהלכה למעשה ה� למדו, למירב, 

במש� שנתיי�. הוא חזר והסביר, כי החלטה זו הייתה נעוצה ברצונו של הנאש� שלא 

דגיש, כי מדובר בטעות ליצור מסלול חדש ומקוצר לקבלת תעודת השת"ג. הרב אוחנה ה

; 11(12, ש' 782; עמ' 764בשיקול דעת א� לבטח אי� בה משו� כוונה או רצו� פלילי (עמ' 

  ).9(14, ש' 1236עמ' 

בעדותו התבקש הרב אוחנה להתייחס לכל אחת מהמכללות בה� למדו תלמידי כוחות 

א", "בית הביטחו�, בכלל�: "דרכי הוראה", "קארו", "קול יהודה", "אריאל", "הגר"
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מוריה" ו"יחווה דעת". לדבריו, הנאש� אישר את הוצאת תעודות ההשת"ג עבור כל אחד 

מהמוסדות הללו באופ� פרטני, ולא היה מוסד שהוא (הרב אוחנה) החליט להנפיק לו את 

  ).781(813תעודות ההשת"ג על דעת עצמו (עמ' 

הנאש�, כפי שהלה טע�  הרב אוחנה הבהיר, כי אי� מצב שהוא לא הבי� לאשור� את דברי

), ואישר את דבריו 235, ש' 9גיליו�  (225, ש' 8בחקירתו במשטרה (הודעה שנייה, גיליו� 

"...האמ� לי אני מכיר את האיש הזה מתו� שינה. אני יודע בתיק האחר, במסגרתו אמר: 

בדיוק מה הוא רוצה. א� היה לי ספק קל שבקלי� שאני שוגה או סוטה ברבע מילימטר 

לפרוטוקול הדיו�;  815(816(עמ'  ונו או בדיוק דיוק רצונו לא הייתי נוהג כ�..."מרצ

  ).30לפרוטוקול הדיו�, ש'  833; עמ' 10(12, ש' 11582א, עמ' 105תב/

עוד הוסי0 הרב אוחנה, כי הוא הנפיק את תעודות ההשת"ג ג� עת היה ברור שהמסמכי� 

(שעה שאיש כוחות הביטחו� הגיש, שהגישו מבקשי התעודה אינ� משקפי� את המציאות 

שעות שבועיות), זאת בהתא� להוראתו של הנאש�  35למשל, מסמכי� לפיה� למד 

). בהמש� ציי� הרב 852(853להנפיק את התעודות על בסיס הלימודי� במוסד מסוי� (עמ' 

אוחנה, כי הנפיק את התעודות על בסיס מסמכי� שהוגשו לו, ולא היה מצב בו הוא הנפיק 

  ).886(887דות ללא מסמכי� בכלל (עמ' תעו

בהתייחסו לידיעתו של הנאש� על נוסח התעודה, ובמיוחד לעובדה שנכתב בה כי התלמיד 

למד חמש שני� בישיבות גבוהות למרות שלמד בפועל רק שנתיי�, אישר הרב אוחנה כי 

הוא לא שאל את הנאש� בזמ� אמת הא� יש מקו� לשנות מנוסח תעודת ההשת"ג 

לה". ע� זאת ציי�, כי במחשבה לאחור ברור לו שהנאש� הבי� היטב שהתעודה "הרגי

לתלמידי כוחות הביטחו� מונפקת בנוסח הקיי�, וכי זה א0 היה רצונו. הרב אוחנה הוסי0, 

כי בשיחה מאוחרת ע� הנאש�, לאחר שכבר החלה חקירת המשטרה בפרשה, אמר לו 

). עוד ציי�, כי 920 (915חמש שני�" (עמ' הנאש�, כי "היה צרי� לכתוב על גבי התעודות 

הוא לא היה מוסמ� לקבל על דעת עצמו החלטה לשנות מנוסחה הקיי� של תעודת 
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). עת עומת ע� 918(919ההשת"ג, וכי מעול� לא ניתנה לו הוראה לשנות את הנוסח (עמ' 

ר כי העובדה כי חל שינוי בגרסתו על פני הודעותיו הרבות במשטרה, ובעוד שבתחילה אמ

הוא לא חושב או לא בטוח שהנאש� ידע על נוסח האישורי�, הרי בהמש� אמר מפורשות 

שהנאש� ידע ג� ידע על נוסח האישורי� וזה א0 היה רצונו, השיב הרב אוחנה כי רצונו 

של הנאש� היה ברור ולפיו אי� ליצור ערו� חדש; משכ�, היה מוב� שיש לפעול על פי 

). על דברי� אלו חזר הרב אוחנה ג� בחקירתו הנגדית (עמ' 922(924המסלול הקיי� (עמ' 

  ).2(7, ש' 1229; עמ' 24(29, ש' 1226; עמ' 15(19, ש' 1223

במסגרת עדותו התבקש הרב אוחנה להתייחס למכתבו של מר חיי� ישראלי הממוע� 

). תוכ� המכתב של מר ישראלי הפנה למכתבו של שר הביטחו� דאז, אהוד ברק, 1לנאש� (נ/

"המסלול כפי שמתאר במכתבו ח"כ שר החקלאות דאז, חיי� אורו�, בגדרו נכתב כי: ל

. הרב "צ.ס.] ([ההדגשות במקור אינו מעניק תואר אקדמי ואינו מוכר לצורכי שכראורו� 

אוחנה הסביר, כי המכתב נשלח לבקשת הנאש� והיה ניסיו� כ� מצדו להביא לסיומו 

כוחות הביטחו�. ע� זאת ציי� הרב אוחנה, כי ולהפסקתו של המסלול המיוחד לתלמידי 

לצערו המכתב לא היה נהיר די הצור� ולא התפרש ככזה שיש בו כדי לסתו� את הגולל על 

  תכניות הלימוד לתלמידי כוחות הביטחו�:

אכ"א נות� לכל החיילי� ללכת ללימודי� באותו זמ� יושבי�   "ת.

ירות וע� מסתובבי� החיילי� ולומדי� והרב בקשי דורו� מסתובב ע� ני

. זה כמו להוציא מכתב שא! אחד לא צ.ס.] ([כ� במקורע� מציאותיות 

  יצא לחו"ל בשנתיי� האחרונות ..ממשי� לעבוד. זה בעצ� מה שקרה

  בסדר.   ש.

  זה פשוט בדיחה".   ת.

)29(17, ש' 1157; עמ' 30(13, ש' 1056; עמ' 1049(1048; וכ� עמ' 26(21, ש' 1038(עמ'   
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תו ובמענה לשאלות בית המשפט, התייחס הרב אוחנה לשינוי החד בעמדתו של בסיו� עדו

מהתנגדות נחרצת בראשית  –הנאש� כלפי מסלולי הלימוד לתלמידי כוחות הביטחו� 

הדר�, ועד למת� הוראה להנפקת האישורי� עבור כל אחד מהמוסדות. הרב אוחנה הסביר, 

ודי� הללו, כשהמרכזי והחרי0 שבה� כי על הנאש� הופעלו לחצי� לאישור תכניות הלימ

היה הגשת הבג"צ מטע� תלמיד המוסד "דרכי הוראה" המשוי� לרב מרדכי אליהו. 

לדבריו, הנאש� הגיע לכלל הבנה כי קיי� נגדו רוב במועצת הרבנות הראשית התומ� 

באישור מסלולי הלימוד לאנשי כוחות הביטחו�, כ� שאילו היה בוחר להמשי� ולעמוד 

ו, ממילא היו כופי� זאת עליו בעל כורחו ומעמדו היה נפגע מאחר שהיה נחזה בהתנגדות

(1280כלפי חו� כמי שמועצתו מחליטה בניגוד לדעתו ומקבלת החלטות במקומו (עמ' 

 ). 1284(1285; עמ' 1274

  
  משקל עדותו של הרב אוחנה

התארכה  כמצוי� לעיל, הרב אוחנה העיד בבית המשפט בטר� הסתיי� משפטו שלו. עדותו .96

ישיבות. תו� כדי מת� העדות ניתנה הכרעת הדי� המרשיעה בעניינו בתיק האחר.  6על פני 

ערעורו לבית המשפט העליו� הוכרע רק לאחרונה (נכו� לכתיבת שורות אלו, היה הערעור 

  עדיי� תלוי ועומד).

לטענת ב"כ המאשימה, עדות הרב אוחנה משכנעת ומהימנה, שנמסרה על ידי אד� שהוא  .97

האחרו� לטפול האשמות שווא על הנאש�. מעבר לכ�, נמצאו לעדותו של הרב אוחנה 

חיזוקי� רבי�, ה� בדמות עדויות נוספות וה� בדמות ראיות אובייקטיביות הנוגעות 

למועדי הנפקת התעודות הכוזבות. משכ�, ונוכח עדותו הברורה והמפורטת, אי� כל 

וחנה משקר במצח נחושה, וברי לכל שלא אפשרות לזכות את הנאש� מבלי לקבוע שהרב א

 כ� הדבר.
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מנגד טע� ב"כ הנאש�, כי המדובר במצב עדי� ומורכב, בלשו� המעטה, שכ� נוכח מעמדו  .98

של הרב אוחנה, אשר ערעורו תלוי ועומד בפני בית המשפט העליו�, קשה היה לצפות ממנו 

כ�, התבקש בית המשפט כי ימסור בעדותו דברי� שיש בה� כדי לפגוע בסיכויי הערעור. הל

לבחו� את דבריו בזהירות יתירה, ככל שהמאשימה מבקשת להסתמ� עליה� לחובת 

הנאש�. ב"כ הנאש� הוסי0 וטע�, כי עדותו של הרב אוחנה בבית המשפט הייתה בעיקרה 

דומה לזו שמסר במהל� חקירותיו במשטרה. והנה, המאשימה עצמה סברה, לאחר שבחנה 

כי אי� מקו� להגיש כתב אישו� על סמכ� נגד הנאש�. לפיכ�, את הודעותיו במשטרה, 

לשיטתו, היושרה מחייבת כי אי� מקו� להסתמ� על דבריו של הרב אוחנה לחובת הנאש�. 

ואול�, ככל שהמאשימה מבקשת להסתמ� על עדותו של הרב אוחנה, הרי שלא נית� 

ת או להעניק תעודות להתעל� מכ� שאוחנה העיד חזור ושנה כי הנאש� לא הורה לו לרמו

 כוזבות.

 477) 2פ"ד ל( מנח� קינזי נ' מדינת ישראל 194/75בידוע הוא, כי "הלכת קינזי" (ע"פ  .99

)), לפיה שות0 לעבירה שעומד לדי� במשפט נפרד לא יעיד נגד שותפו אלא רק לאחר 1976(

0 שמשפטו שלו הסתיי�, בוטלה לפני כעשור על ידי בית המשפט העליו�. בפסק די� מקי

שופטי� נקבעה הלכה חדשה (מפי כב' הנשיאה [כתוארה דאז]  7שנית� בהרכב מורחב של 

ד' בייניש, שביטאה את דעת הרוב), לפיה אי� מניעה להעיד כעד תביעה עד הקשור באותה 

פרשה ושמשפטו שלו עדיי� תלוי ועומד. ע� זאת, במקרי� חריגי� ביותר, ומטעמי� 

היושב לדי� לדחות את שמיעת עדותו של עד שות0 עד שיירשמו, יהיה רשאי בית המשפט 

 �) 3פ"ד סא( מדינת ישראל נ' בית המשפט המחוזי באר שבע 11339/05לסיו� משפטו (בג"

 )).2006, פס' א' לסיפת פסק הדי� (93

בגדר פסק הדי� עמד בית המשפט העליו�, מחד גיסא, על הרציונל שעמד בבסיסה של  .100

 הלכת קינזי:
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הקושי הטמו� בעדותו של שות! לדבר עבירה הוא בכובע "מקורו של 

שחובש הלה לראשו במהל� העדות. החשש  –כובע הנאש�  –הנוס! 

המרכזי שאת מימושו נועדה הלכת קינזי למנוע, הוא כי עד המואש� 

 –בעת מסירת עדותו  –בגי� אותה פרשה שבעטיה נדרשת עדותו, יצפה 

גדיל את חלקו של השות! לתמורה במשפטו שלו, ובהתא�, יבקש לה

  שלו".�בביצוע� של העבירות, ומנגד למזער את חלקו

סק דינו של כב' השופט א' א' לוי)לפ 13(ש�, בפס'   

  

 ועל הביקורת שבסופו של יו� הביאה לביטולה, מאיד� גיסא:

משפט זה, �"לא חל! זמ� רב מאז עוגנה הלכת קינזי בפסיקתו של בית

ועמו גדל העומס המוטל  –שחל! הזמ� ותוצאותיה החלו להתברר. ככל 

התגברו הקולות הקוראי� לשנות ממנה  –על שכמה של מערכת המשפט 

קינזי" הפרקליט מב (תשנ"ה)  (ראו א' קמר "לקראת ביטולה של הלכת

הקובעת,  –. הביקורת הופנתה בעיקר לעובדה כי ההלכה )559, 548

הובילה  –עד ככלל, כי ראוי להמתי� לסיו� ההליכי� בעניינו של ה

די� לנאש� הנאל� �להתמשכות ניכרת של ההליכי�, גרמה לעינוי

להמתי� לסיו� ההליכי� בעניינו של העד השות!, והגבירה את העומס 

  המוטל על מערכת המשפט".

סק דינו של כב' השופט א' א' לוי)לפ 17(ש�, בפס'   

 

� שרירי� הנה כי כ�, הטעמי� שעמדו מאחורי הכלל שנקבע בהלכת קינזי עדיי .101

וקיימי�, א� ה� מהווי� רק חלק ממכלול של� של זכויות ואינטרסי� העומדי� בבסיס 

ההלי� הפלילי. כאלה ה� האינטרס בדבר יעילותו של ההלי� הפלילי, היכולת למצות את 
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הדי� ע� מי שחטא בביצוע� של עבירות, החתירה לגילוי האמת, ניצול� הנבו� של משאבי 

ל� המושכל של ההליכי�, והרצו� לעשות צדק ע� מי שבעל המערכת המשפטית, ניהו

לפסק דינו של כב' השופט א' א'  26כורח� הפכו לקורבנות של מעשי עבירה (ש�, בפס' 

מעבר לדחיית עדותו של השות0  –לוי). כמו כ�, יש לזכור כי לבתי המשפט יש כלי� אחרי� 

נאש�. כ�, בי� היתר, בחתירת� לחקר האמת ובמת� אפשרות לקיו� הלי� הוג� ל –

הדרישה לתוספת ראייתית עת הרשעת נאש� נסמכת על עדותו היחידה של שותפו (ע"פ 

לפסק דינו של כב' השופט ד' חשי�  13, פס' ג'האד ג'אבר נ' מדינת ישראל 7894/03

)18.2.2008.(( 

בתיק דנא, נעשו מספר ניסיונות מצד בית המשפט להמתי� עד למת� הכרעת הדי� בתיק  .102

חר, בטר� יעלו על דוכ� העדי� עדי תביעה אשר היו נאשמי� בגדרו, כשהמרכזי בה� הא

הוא כמוב� הרב אוחנה. ע� זאת, בשל הצור� למצוא את האיזו� הראוי בי� מכלול הזכויות 

והאינטרסי� המעורבי�, ובהתחשב בבקשת ב"כ הנאש� להחשת הדיו� בתיק נוכח מצבו 

צלח. ב"כ הנאש� כמוב� שלא הלי� כנגד עצ� העדתו הבריאותי של הנאש�, ניסיו� זה לא 

של הרב אוחנה, אלא א� ביקש מבית המשפט לבחו� את דבריו בזהירות יתירה, בהינת� 

 הנסיבות שנמנו לעיל.

ישיבות  6הרב אוחנה העיד, כאמור, בבית המשפט עדות מפורטת שנמשכה על פני  .103

עת החלה עדותו  –ה מצוי תמימות. על א0 שניכר היה בעדותו המצב המורכב בו הי

מצאתי את  –בהמתנה למת� הכרעת דינו, וא0 לאחר שניתנה הכרעת די� מרשיעה בעניינו 

עדותו, בכללותה, תו� עיו� מוקפד בתוכנה והתרשמותי הישירה ממנו במהל� כל הישיבות 

בה� העיד לפניי, מהימנה ומשכנעת. עדותו בבית משפט זה הייתה דומה בעיקרה לזו שמסר 

קירותיו במשטרה, כפי שציי� בטיעוניו הסנגור המלומד, והוא דבק לכל אור� הדר� בח

בגרסתו, לפיה הוא הנפיק את תעודות ההשת"ג הכוזבות בהוראת הנאש�. לא זו א0 זו, 

התרשמתי, כטענת ב"כ המאשימה, כי הרב אוחנה הוא האחרו� לטפול האשמות שווא כנגד 
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והנאש� היה קיי� קשר אישי מאוד קרוב. הרב  הנאש�. כמפורט לעיל, בי� הרב אוחנה

אוחנה עצמו ציי� בעדותו, כי העלה את שמו של הנאש� רק בשלב מאוחר יותר של 

"הראשוני שלי אמר לי, אתה לא חקירותיו במשטרה משו� שלא חפ� לדבר בו סרה: 

(עמ'  מדבר רע באיש סרה, בטח לא ברב בקשי דורו�, שהוא איש חסדי ואיש מיטיבי"

). כמו כ� הדגיש, במספר הזדמנויות, כי 20(24, ש' 774; עמ' 30 (29לפרוטוקול, ש'  773

הנאש� היה המתנגד החרי0 ביותר להוצאת תעודות השת"ג עבור תלמידי כוחות הביטחו�, 

, ש' 1198; עמ' 14(17, ש' 1028; עמ' 1(4, ש' 964; עמ' 663(664א� הדבר נכפה עליו (עמ' 

לא היו במעשיו של הנאש� משו� כוונה או רצו� בעלי אספקטי�  ), וכי בכל מקרה15(30

 ).14 (9, ש' 1236; עמ' 11(12, ש' 782; עמ' 764פליליי� (עמ' 

חיזוקי� לעדותו של הרב אוחנה נית� למצוא בעדויות עדי� נוספי�. כ�, למשל,  .104

ו מעדותה של הגב' רחל עדס, מנהלת לשכתו של הנאש�, ומזו של מר רפאל דיי�, עוזר

האישי של הנאש�, למדנו על הסיטואציה בה הורה הנאש� לרב אוחנה לאשר את מת� 

 561עמ'  (התעודות, בהינת� שהרב רוזנטל והרב עמר חתומי� עליה� (עדות רחל עדס

(423עמ'  (; עדות רפאל דיי�40(45, ש' 2, גיליו� 44; תב/3.10.13לפרוטוקול הדיו� מיו� 

  ).17(23, ש' 387א, עמ' 9לפרוטוקול; תב/ 422

לא זו א0 זו, על פי גרסתו העדכנית של הנאש�, הוא היה זה שנת� לרב אוחנה את ההוראה 

שלא להקפיד על הקריטריוני� ולהנפיק לתלמידי כוחות הביטחו� את תעודות ההשת"ג 

(ראו לעיל דיו� נרחב בסוגיה זו בפרק שד� בתוכנ� ומשקל� של אמרות הנאש� במשטרה, 

 לעיל). 56(66פסקאות 

ע� זאת יודגש, כי אי� בקביעתי בדבר מהימנות גרסתו של הרב אוחנה בכללותה כדי  .105

לאמ� בהכרח כל פרט או ניואנס שעלה בה. אי� ספק כי עדותו של הרב אוחנה כוללת ג� 

פרטי� המתייחסי� לפרשנותו האישית את הסיטואציה בה היה נתו�, ואי� א0 להתעל� 

חר. כ� למשל, הדגיש הרב אוחנה במהל� עדותו כי לדעתו מכ� כי הוא היה נאש� בתיק הא



  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

    
12
46180 ת"פ
  מדינת ישראל נ' בקשי דורו� 12

  
  

 135 מתו� 69

לא הייתה כל פליליות בהנפקת התעודות, אשר נכפתה על הנאש� כדי� על ידי מועצת 

הרבנות הראשית. בכל הכבוד לפרשנות זו של העד, ממצאי� מעי� אלה יידונו בהמש� על 

  "פלגינ� דיבורא".  ידי בית המשפט, א0 מבלי שאדרש כלל לטענה בדבר יישו� הכלל של

אי� בידי לקבל את טענת ב"כ הנאש�, לפיה מידת היושרה מחייבת שלא להסתמ� על  .106

דברי הרב אוחנה לחובת הנאש�, לאחר שהמאשימה עצמה סברה בתחילת הדר� כי אי� 

מקו� להעמיד את הנאש� לדי� בהסתמ� על האמור בהודעות הרב אוחנה במשטרה. 

הנאש� בתיק האחר הוא שינה את גרסתו ומסר דברי�  כמבואר בהרחבה לעיל, עת העיד

שוני� מאלו שמסר קוד� לכ� בחקירותיו במשטרה. בעקבות מת� העדות נפתח תיק 

החקירה מחדש, ולבסו0, כאמור, הוגש כתב האישו� דנא. הנה כי כ�, בעוד שבתחילת 

כנגד הדר� גרסאותיה� של הרב אוחנה והנאש� עמדו בסתירה זו לזו, בבחינת "מילה 

מילה", והמאשימה, ככל הנראה, העדיפה את גרסתו של הנאש� עת בחרה שלא להעמידו 

לדי�, הרי שלנוכח התפנית שחלה בגרסת הנאש�, לכזו שדווקא תומכת ומגבה את גרסת 

הרב אוחנה, שינתה המאשימה את עמדתה. לא מצאתי פסול בהתנהלות המאשימה בעניי� 

ו�, וא0 לא מצאתי עילה שלא להסתמ� על גרסת הרב זה, כפי שניסה הסנגור המלומד לטע

  אוחנה ככל שהיא פועלת לחובת הנאש�.

פרק זה: עדותו של הרב אוחנה בפניי הייתה בכללותה אמינה (סיכומו של תת .107

ומשכנעת. ליבת גרסתו הייתה, כי הנאש� הורה לו מפורשות להנפיק את תעודות ההשת"ג 

ות השוני�. הנחיה כאמור ניתנה לו במספר עבור אנשי כוחות הביטחו� שלמדו במוסד

הזדמנויות, על פני רצ0 זמ� של מספר שני�, ועבור כל מוסד בנפרד. האישור נית� בדיעבד 

לאחר שהתלמידי� כבר למדו. או אז, נעתר הנאש� לתביעת הרבני�,  (ולא מראש, היינו 

 ראשי בתי המדרש, להנפיק את התעודות.
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 סקירה ואבני דר� �כוחות הביטחו�מסלול הלימודי� לאנשי 

להל� אסקור את הרקע והשתלשלות האירועי� שתוצאתה הביאה להנפקת תעודות  .108

ההשת"ג לתלמידי כוחות הביטחו�. בגדר סקירה זו אתייחס למספר אבני דר� אליה� הרבו 

הצדדי� להתייחס בסיכומיה�, לרבות החלטת הוועדה לנהלי סדרי הבחינות מיו� כ"ג 

 ט, מכתבו של מר חיי� ישראלי ובג"� סקעת.סיו� תשנ"

בידוע הוא, כי מדינת ישראל מכירה באפשרות העובדי� בשירותה לקבל תוספות שכר  .109

שונות בגי� לימודי� אקדמאיי�. בעבר, הכיר משרד החינו�, בהתקיי� קריטריוני� 

עות שנקבעו לש� כ�, בלימודי� קודמי� של בוגרי ישיבות שונות שהועסקו כמורי� למקצו

היהדות, כבסיס לקבלת תוספת שכר למורה. הטע� שעמד בבסיס הדברי� היה כי אי� 

לגרוע מחלק� של מורי� במקצועות תורה ותושב"ע, שלמדו מש� שני� בישיבות גבוהות, 

א� משו� שאי� ביד� תעודה ממוסד אוניברסיטאי. במסגרת הכרה זו, ובתיאו� בי� 

הרבנות הראשית תעניק תעודה שתיקרא  הרבנות הראשית למשרד החינו�, סוכ� כי

לעובדי הוראה הזכאי� לכ�, זאת על פי קריטריוני�  "תעודת השכלה תורנית גבוהה"

שייקבעו לש� כ�. תעודת השת"ג נקבעה כאחד הקריטריוני� להכרה בלימודי� המקני� 

 ג� זכאות לתוספת שכר במשרד החינו�.

"נוהל מת� תעודות בנושא הוראות אישרה מועצת הרבנות הראשית את  14.2.96ביו�  .110

. בנוהל זה נקבע, בי� היתר, כי התנאי� להענקת תעודות השת"ג יהיו כדלקמ�: רבנות"

שתי סמיכות לרבנות ("יורה יורה") מרבני עיר המוכרי� על ידי הרבנות הראשית לישראל, 

ה או סמיכות לרבנות משני חברי מועצת הרבנות הראשית; אישור שהתלמיד למד בישיב

; עמידה בשלוש בחינות מתו� 18שני� ויותר לאחר הגיעו לגיל  7גבוהה או בכולל במש� 

רשימת הבחינות המתקיימת על ידי הרבנות הראשית, או עמידה בשלוש בחינות במסגרת 

הישיבה או הכולל בו למד, ובתנאי שבחינות אלה יוכרו על ידי וועדת הבחינות שמונתה על 

 ).1 (100(תב/ ידי מועצת הרבנות הראשית
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פנתה ישיבת "יחווה דעת", בניהולו של הרב דוד יוס0 ובראשותו  1997בסו0 שנת  .111

ובהנהגתו הרוחנית של אביו, הרב הראשי לישראל לשעבר, עובדיה יוס0 ז"ל, לרבני� 

הראשיי�, והציגה בפניה� מסלול של לימודי� תורניי� לקראת קבלת תעודות השת"ג 

סמכי� הכפופי� לעדותו במשטרה של הרב דוד יוס0). , במ97מהרבנות הראשית (תב/

מסלול זה יועד בעיקרו למשרתי� בכוחות הביטחו�, עת מטרת הלימודי� הייתה להקנות 

לתלמידי� תעודה, אשר תוכר על ידי כוחות הביטחו� ותזכה את בעליה בתוספת שכר. 

שעות  10 (מש� מסלול הלימודי� המתוכנ� הועמד על כשנתיי� וחצי, בהיק0 של כ

שבועיות, בשעות אחר הצהריי� והערב. במקביל לפתיחת מסלול הלימודי� למשרתי 

 כוחות הביטחו� התבקשה "ברכתה" של הרבנות הראשית לתכנית הלימודי� האמורה.

הודיע הרב שמואל סגל, מנהל מחלקת הבחינות ברבנות הראשית  1.2.98במכתבו מיו�  .112

רבני� הראשיי� לישראל מאשרי� את תכנית דאז, להנהלת ישיבת "יחווה דעת", כי ה

הלימודי� האמורה ומברכי� עליה. בהתייחסו לדרישות התוכנית ציי� הרב סגל כי: 

לבחינות יכול לגשת מי שימציא המלצה מרב מוכר על ידי הרבנות הראשית, על פיה אופיו 

ייגשו  ואורחות חייו הולמי� את מעמדו של בעל השת"ג בישראל; הלומדי� במסגרת הנ"ל

לבחינות מטע� הרבנות הראשית; לצור� קבלת התעודה על התלמידי� להצליח לפחות 

בשלוש בחינות; על כל תלמיד להמציא מסמכי� המאשרי� קביעות עיתי� לתורה 

במוסדות תורניי� לפחות ארבע שני� רטרואקטיבית (לצור� כ� נית� לצר0 את שנות 

יי� וחצי); מי שיחסרו לו שנות לימוד יוכל הלימודי� במסגרת "יחווה דעת" שנקבעו לשנת

להשלימ� בקורסי� מיוחדי� או בחיבורי� תורניי� שיאושרו על ידי מחלקת הבחינות 

ברבנות הראשית; על כל תלמיד להמציא למחלקת הבחינות שתי הצהרות של רבני� 

 ).3 (100המקובלי� על הרבנות הראשית בדבר סמיכה לרבנות (תב/

על ידי הרב  28.4.98ר לעיל של הרב סגל נעשתה אליו פנייה ביו� בהמש� למכתבו הנזכ .113

יוס0 ב� לולו, בש� בית המדרש "יחווה דעת", במסגרתה הוא ביקש לקבל הנחיות 
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. על פי אילו קריטריוני� יש לחשב ללומדי� את מכסת 1"מפורטות בשאלות הבאות: 

שנות לימוד השנה וחצי החסרות בקביעות עיתי� לתורה ע"מ להשלימ� לארבע 

. הא� 2במקצועות היהדות? כלומר כמה שעות שבועיות/חודשיות נדרשות לכ�? 

לחילופי� נוכל להטיל על הלומדי� מטלות כמו כתיבת מאמרי� תורניי� בנושאי� 

מגווני�... א� אכ� נית� לעשות כ� נבקשכ� לציי� בפנינו כמה עבודות תורניות כאלה כוח� 

י החסרות ללומדי� במסגרתנו, כמו כ� מה גודל יפה להשלי� את מכסת השנה וחצ

). הרב סגל העביר את פניית הרב ב� לולו לעו"ד ינובסקי, 4 (100(תב/ המאמר הנדרש..."

יוע� הרבני� הראשיי�, וביקש לקבל את התייחסותו לשאלות ההבהרה לעניי� השלמת 

 ).5 (100שנות הלימוד (תב/

, כי הוא מציע 1.6.98עו"ד ינובסקי ביו� במענה לפנייתו האמורה של הרב סגל, השיב  .114

 ):6 (100לקבוע את הקריטריוני� הבאי� (תב/

שנת לימוד תיחשב א� התלמיד למד בכולל או בישיבה גבוהה המוכרי� על ידי   .א

חודשי� בשנה, במש� ארבע  10שעות שבועיות במש�  35הרבנות הראשית לפחות 

 שני�.

הרבנות הראשית, ייחשבו לו כל שנתיי� תלמיד הלומד בכולל ערב המוכר על ידי   .ב

 10שעות שבועיות מלאות במש�  20לשנת לימוד אחת, א� למד בכולל לפחות 

 חודשי� בכל שנת לימוד.

מסגרות לימוד מיוחדות שיוכרו על ידי הרבנות הראשית לצור� לימוד לתעודה   .ג

להשכלה תורנית גבוהה, שמש� הלימוד פחות מארבע שני� א� אינו פחות 

 יי�, נית� יהיה להשלי� את שנות הלימוד על ידי פרסומי� תורניי�.משנת
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אישר הנאש� את הקריטריוני� הנוספי� שהוצעו על ידי עו"ד ינובסקי  22.7.98ביו� 

). אציי�, כי הקריטריוני� הנוספי� שנוסחו על ידי עו"ד ינובסקי ה� אלה 8 (100(תב/

 ווה יחווה דעת".המכוני� על ידי הצדדי� "מתווה ינובסקי" או "מת

"נוהל מת� תעודות השכלה תורנית פרסמה הרבנות הראשית הוראות  26.10.98ביו�  .115

). על פי נוהל מעודכ� זה, היה על 10 (100(תב/ גבוהה על ידי הרבנות הראשית לישראל"

התעודה המונפקת להתבסס על שלושה קריטריוני� עיקריי� שגובשו בשיתו0 ע� משרד 

 החינו�, כלהל�:

. במסגרת הנוהל הובהר, כי 18שנות לימוד בישיבה גבוהה או כולל לאחר גיל חמש   .א

משמעותה לימוד  18"הדרישה ללימוד בישיבה גבוהה או כולל חמש שני� מעל גיל 

 לנוהל). 3של לפחות עשר שעות מידי יו� ביומו..." (עמ' 

 שתי תעודות סמיכה לרבנות אשר ניתנו על ידי רבני� מוכרי�.  .ב

בחינות מתו� רשימת הבחינות המתקיימות על ידי הרבנות  עמידה בשלוש  .ג

 הראשית או בישיבה/כולל בו למד התלמיד.

למעשה, החידוש המרכזי בנוהל זה היה הפחתת מספר שנות הלימוד שנדרשו מתלמיד 

 הישיבה לצור� קבלת תעודת השת"ג משבע שני� לחמש שני�.

דעת" הוקמו ברחבי האר� בהמש� לפתיחת תכנית הלימודי� בבית המדרש "יחווה  .116

מסגרות לימוד שונות נוספות, אשר שמו לעצמ� מטרה לעסוק בהוראת לימודי� תורניי� 

עבור אנשי כוחות הביטחו� ברחבי האר�, כ� שעל סמ� הלימודי� במכללות יוכלו 

התלמידי� לקבל תוספות שכר. בי� המכללות האמורות פתחה ג� ישיבת "דרכי הוראה 

של הרב יוס0 אליהו ובראשותו והנהגתו הרוחנית של אביו הרב הראשי לרבני�", בניהולו 

לישראל לשעבר, מרדכי אליהו ז"ל, מסלול לימודי� כאמור, אשר לימי� הצמיחה סניפי� 

בכל רחבי האר�. כמו כ�, הוקמו מכללות נוספות ובכלל�, מכללת "חסדי יחיא" בבית שא�, 
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"קארו" בצפת, מכללות "קול יהודה"  מכללה בג� נר, מכללת "אריאל" בחיפה, מכללת

 ו"דרכי מוריה" בבאר שבע, מכללת "מרכז נריה" בקרית מלאכי, ועוד.

מרבית המכללות שנפתחו היו כפופות למוסדות תורניי� בעלי ש�, שבראש� רבני�  .117

ראשיי� וחברי מועצת הרבנות הראשית בעבר ובהווה. כאמור, בראש מכללת "יחווה דעת" 

, בנו של הרב עובדיה יוס0 ז"ל, הרב הראשי לישראל לשעבר. בראש עמד הרב דוד יוס0

מכללת "דרכי הוראה לרבני�" עמד הרב יוס0 אליהו, בנו של הרב מרדכי אליהו ז"ל, הרב 

הראשי לישראל לשעבר, ואחיו של שמואל אליהו, רב העיר צפת וחבר מועצת הרבנות 

יהודה דרעי, רב העיר באר שבע הראשית. כמו כ�, בראש מכללת "קול יהודה" עמד הרב 

וחבר מועצת הרבנות הראשית, ובראש מכללת "אריאל" בחיפה עמד הרב שאר ישוב הכה�, 

 אשר היה א0 הוא חבר מועצת הרבנות הראשית.

בעקבות פניות גורמי� שוני� לרבנות הראשית בבקשה להכיר במסלול הלימודי�  .118

ג� הוועדה  –הראשית, ובהוראתה  המיוחד לאנשי כוחות הביטחו� קיימה מועצת הרבנות

לנהלי וסדרי הבחינות וההסמכה ברבנות, דיוני� בשאלת מעמד� של לימודי אנשי כוחות 

 הביטחו� לצור� קבלת תעודת השת"ג מהרבנות הראשית.

(י"ח שבט תשנ"ט) קיימה הוועדה לנהלי וסדרי הבחינות וההסמכה  4.2.99ביו�  .119

במסגרת הדיו� בוועדה ציי� הנאש�, כי משרד  ברבנות הראשית דיו� בהשתתפות הנאש�.

החינו� אינו רואה בעי� יפה את התכניות לאנשי כוחות הביטחו�, שכ� רמת� הלימודית 

רחוקה לאי� ערו� מרמתו של תלמיד ישיבה ממוצע. בהתא� לעמדה שהציג הנאש�, 

ת" החליטה הוועדה כי אי� לקבל את התוכנית המוצעת על ידי בתי המדרש "יחווה דע

ו"דרכי הוראה". ע� זאת, הוחלט לאפשר לתלמידי� שכבר החלו בתוכנית הלימודי� בבית 

 (100המדרש "יחווה דעת" לסיימ� ולעמוד בבחינות שייערכו על ידי הרבנות הראשית (תב/

11.( 
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הודיע הרב אוחנה לרב יוס0 אליהו כי  22.2.99בהתא� להחלטת וועדת הבחינות, ביו� 

תוכנית המוצעת על ידי בית המדרש "דרכי הוראה" ללימודי אנשי הוחלט שלא לקבל את ה

צבא קבע לצור� קבלת תעודת השכלה תורנית גבוהה, מאחר שהתלמידי� אינ� עומדי� 

 ).10בקריטריוני� אשר נקבעו על ידי מועצת הרבנות הראשית (נ/

הלי� ), 11(כ"ז אדר תשנ"ט, פרוטוקול  15.3.99בישיבת מועצת הרבנות הראשית מיו�  .120

הרב שמואל אליהו על כ� שוועדת הבחינות ביטלה את אפשרות תלמידי כוחות הביטחו� 

להיבח� במסגרת הרבנות הראשית, והביע את עמדתו לפיה חשוב לעודד אנשי� אלה ללמוד 

ולהיבח� במסגרת הרבנות. הלכ�, ביקש כי ייקבעו קריטריוני� אחידי� בעניי� זה. במענה 

כי בפני הוועדה עלה נושא זה והיא החליטה שיש לדו� בכובד  לדברי� אלה השיב הנאש�,

ראש במת� תעודות להשכלה תורנית גבוהה. לכ�, הוא הציע לרב שמואל אליהו להצטר0 

כחבר בוועדה ולהביע בפניה את עמדתו. ואכ�, בהתא� לכ� הוחלט שהרב שמואל אליהו 

 ).10, עמ' 12 (100יכה� כחבר בוועדת הבחינות (תב/

 7.6.99הרב שמואל אליהו נבחר כחבר וועדה, התכנסה ועדת הבחינות ביו� לאחר ש .121

(כ"ג סיו� תשנ"ט) לדיו� נוס0 בנושא. בדיו� זה, שנער� בלא נוכחות הנאש�, הוחלט לאשר 

את פניות הכוללי� של הרבני� הראשיי� לישראל לשעבר, בית המדרש "יחווה דעת" ובית 

הלימודי� שפתחו לאנשי כוחות הביטחו� המדרש "דרכי הוראה", ולהכיר במסלולי 

כמסגרות לימוד מוכרות, שבסיומ� יוענק ללומדי� תואר של השכלה תורנית גבוהה (תוא� 

). בפרוטוקול הישיבה צוי�, כי הוועדה סבורה שיש להיזהר מאוד בהכרה בכוללי� B.A (ל

שכיהנו למטרה זו, לכ� החליטה להכיר בשלב זה רק בכוללי� אשר בראשות� עמדו מי 

בעבר כרבני� ראשיי� לישראל. עוד הוחלט, כי הוועדה תגבש, על דעת נשיא מועצת 

הרבנות הראשית (הוא הנאש�), תנאי� להכרה ובה� הגבלת מספר התלמידי�, תנאי 

קבלה של תלמידי� (כגו�: גיל, השכלה וכדומה), ותנאי� הנדרשי� מבית המדרש כדי 
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מבלי לפגוע באמור, קבעה הוועדה שני תנאי  לאפשר קיו� נאות של תכנית הלימודי�.

חובה שלא נית� לוותר עליה�: הראשו�, מש� זמ� הלימוד המינימאלי יהיה שנתיי� ימי�; 

 –השני, הבחינות ייערכו ברבנות הראשית במתכונת הבחינות שהייתה קיימת דאז, היינו 

קול נכתב, כי בסיומו של הפרוטו שני מועדי� בשנה לכל הלומדי� בכל המכוני� יחד.

 "הוועדה תדווח בפני מועצת הרבנות הראשית בישיבתה הקרובה על ההחלטות דלעיל"

 ).15 (100(תב/

 14.6.99במאמר מוסגר יצוי�, כי קיי� פרוטוקול נוס0 של אותה ישיבה, אשר נכתב ביו� 

� ). ואול�, לאור הסברו של הרב אוחנה, לפיו מדובר בסיכו14 (100על ידי הרב אוחנה (תב/

סיכו� מפורט יותר כדי להבהיר את  20.6.99תמציתי של הישיבה, שלאחריו הוצא ביו� 

 יג), לא מצאתי לייחס לכ� חשיבות מיוחדת.104רוח הדברי� (תב/

(ט"ז תמוז תשנ"ט) נערכה בלשכת הנאש� ישיבה בה השתת0 הרב יהושע  30.6.99ביו�  .122

התורני ויו"ר הוועדה להשכלה  נוימ�, אשר כיה� כממונה מטע� משרד החינו� על החינו�

תורנית גבוהה מטע� משרד החינו�, בנושא תעודות השת"ג המוכרות על ידי משרד 

, 2החינו�. במהל� הישיבה ציי� הרב נוימ�, כי על פי חוזר מנכ"ל משרד החינו� תשנ"ד/

"לימודי� בישיבה גבוהה מוכרת תעודת השת"ג היא תעודה העומדת בקריטריוני� של 

. שעות שבועיות 35גיל שמונה עשרה: לאחר  ארבע שני�שרד הדתות, לפחות על ידי מ

תעודת סמיכה לרבנות על ידי הרבנות הראשית או הרבני� הראשיי�, בחינות שיערכו 

לימודי� צ.ס.]. עוד הבהיר הרב נוימ�, כי " ([ההדגשות במקור על ידי הרבנות הראשית"

אינ� ימוד בלימודי קודש ובחינות, במכוני� פרטיי� או ציבוריי� לצבירת שעות ל

 ).16 (100צ.ס.] (תב/ ([ההדגשה במקור על פי תקנות אלו" מוכרי�

) נערכה ישיבה נוספת של מועצת הרבנות 14(כ"א תמוז תשנ"ט, פרוטוקול  5.7.99ביו�  .123

הראשית, בגדרה נדו�, בי� היתר, נושא השכלה תורנית גבוהה לאנשי כוחות הביטחו�. 

לינו הרב יהודה דרעי והרב שאר ישוב הכה� על כ� שתוכניות הלימודי� במהל� הישיבה ה
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לאנשי כוחות הביטחו� אושרו לכוללי� מסוימי� בלבד ("יחווה דעת" ו"דרכי הוראה"), 

והציעו כי ייקבעו קריטריוני� ברורי�, כ� שכל מי שיעמוד בה� יוכל ללמד במסגרת זו. 

רד החינו� לתוכניות, ייקבעו קריטריוני� בתו� הדיו� הוחלט, כי לאחר קבלת אישור מש

 ).8, עמ' 17 (100ברורי� וכל המוסדות שיעמדו בקריטריוני� יזכו למעמד שווה (תב/

(כ"ג תמוז תשנ"ט) כתב הרב נוימ�, במענה לשאלת הנאש� הא� פורסמו  7.7.99ביו�  .124

הוראות חדשות בדבר הכרה בלימודי� תורניי�, כי משרד החינו� לא פרס� כל הוראות 

 35 –ארבע שני�  – 18"לימודי� בישיבה גבוהה לאחר גיל חדשות. הרב נוימ� הוסי0, כי 

בועיות הינ� תנאי ראשוני להכרה בהשכלה תורנית שעות ש 20שבועיות או שמונה שני� 

 ).18 (100(תב/ גבוהה..."

שלח מר גדליה שרייבר, אשר כיה� בתקופה הרלוונטית ה� כמנכ"ל  11.10.99ביו�  .125

משרד הדתות וה� כמנכ"ל הרבנות הראשית, מכתב לרב אוחנה. במכתבו, יידע מר שרייבר 

המדרש "דרכי הוראה", פנה ליוע� את הרב אוחנה כי הרב מרדכי אליהו, ראש בית 

המשפטי לממשלה דאז, ד"ר אליקי� רובינשטיי�, והלי� בפניו על כ� שמחלקת הבחינות 

ברבנות הראשית מפלה את תלמידיו לעומת תלמידי המוסד "יחווה דעת", בכ� שהיא 

מונעת מה� להיבח� בבחינות הנדרשות לקבלת תעודות השת"ג. מר שרייבר ביקש את 

 ).19 (100של הרב אוחנה לדברי� (תב/ התייחסותו

). במכתבו 20 (100השיב הרב אוחנה למכתבו של מר שרייבר (תב/ 12.10.99ביו�  .126

התייחס בהרחבה לנושא הענקת תואר השכלה תורנית גבוהה על ידי הרבנות וגולל את 

ההיסטוריה להיווצרותו, כמו ג� את התנאי� שנקבעו לקבלת תעודת ההשת"ג (כמפורט 

 . לעיל)

הרב אוחנה הסביר, כי לפני למעלה משנה הועלה רעיו� לתת אפשרות לאנשי כוחות 

הביטחו� להשתל� בלימודי� תורניי�, כדי שבסופו של תהלי� תעניק לה� הרבנות תואר 

"השכלה תורנית גבוהה", וכ� ידורג שכר� וישול� כבעלי תואר אקדמאי ראשו�. כדי 
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רוב היו� במלאכת�, ללמוד תורה, הוצע לפתוח  לאפשר לאנשי כוחות הביטחו�, העסוקי�

עבור� מסגרות מיוחדות בשעות אחר הצהריי� והערב. כמו כ�, הוגשה תכנית לימודי� 

 מיוחדת שתאפשר לאנשי� שלא למדו תורה בצעירות� להשתל� בלימודי תורה.

ע� כניסתו לתפקיד מנהל מחלקת הבחינות, העלה הרב אוחנה את העניי� לבדיקה 

"אחת הטענות בפני הנאש� וחברי ועדת הבחינות, שהעלו השגות על התוכנית:  מחודשת

הייתה שיש בתכנית זו משו� איפה ואיפה, מאחר ואבר� ישיבה נדרש לחמש שנות לימוד 

שעות שבועיות) כדי לקבל השת"ג, ואילו אות� שוטרי� די לה� בלימוד של  40מלאות (

מת המבחני� שנדרשה מהשוטרי� הייתה שעות שבועיות, כמו"כ ר 10שנה שנתיי� של 

). הרב אוחנה 2(עמ'  רחוקה עשרת מוני� מרמת המבחני� הנדרשת במבחני הרבנות..."

הוסי0, כי הוטל עליו לבחו� את הנושא אל מול משרד החינו�, שכ� משרד החינו� הוא 

  שקובע את הנהלי� בתארי� מסוג זה, ושאר משרדי הממשלה מאמצי� דר� זו. 

ליבא דהסברו של הרב אוחנה, הוחלט בשלב ראשוני שלא לאפשר לתלמידי� על כ�, א

נוספי� להשתלב בתוכנית עד לבדיקת הנושא, למעט קבוצת התלמידי� שכבר החלה 

ללמוד, תו� הבטחה שע� סיו� הלימודי� יוענקו לתלמידי� אלו תעודות השת"ג. הרב 

לה כי האחרו� שלל את העניי� אוחנה ציי�, כי בירורו מול הרב נוימ� ממשרד החינו� הע

בתוק0, מאחר שלטענתו הדבר יגרו� לזילות מוסד הרבנות המנפיקה תארי� בקלות 

לאנשי� שאינ� ראויי� לכ�. הרב נוימ� זומ� לפגישה נוספת ע� הנאש� וחזר על עמדתו זו 

  ג� בפניו.

"באותה תקופה פרחה לה השמועה בקרב הרב אוחנה תיאר את התרחבות התופעה כ�: 

אנשי כוחות הביטחו� על כ� שנית� לקבל העלאה ניכרת בשכר על ידי לימוד תורה, וב"ה 

איכשר דרא ונפתחו בתי מדרש רבי� בכל רחבי האר� לאנשי כוחות הביטחו�, אלפי� 

רבי� נרשמו ללימודי� (קצי� בשלישות הערי� שמדובר ברבבות), בתי המדרש גבו שכר 

לימוד מהתלמידי� והבטיחו לה� שע� סיו� הלימודי� שכר� בצה"ל יוכפל ויושלש, 
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ורבי� שאי� לה� כל קשר לתורה ומצוות הצטרפו א! ה�... ולצערנו העניי� כולו שהתחיל 

  .)2(3(עמ' ע� כוונות טובות יצא מכלל שליטה" 

ת לבחו� את לסיכו�, כתב הרב אוחנה, כי בשל כ� הוחלט בישיבת מועצת הרבנות הראשי

העניי� בשנית ולקבוע קריטריוני� ברורי� בנושא: תכנית לימודי�, שנות לימוד, ציבור 

  הלומדי� וכדו'.

יוער, כי הרב אוחנה העיד בבית המשפט, שהנתוני� שכתב במכתב הנוגעי� לכמות 

התלמידי� ומיהות� הוגזמו כחלק מהמאמצי� להביא להפסקת המסלולי� המיוחדי� 

 26, ש' 1000ואיל�; עמ'  20לפרוטוקול הדיו�, ש'  825הביטחו� (עמ'  לתלמידי כוחות

  ואיל�).

, וביקש 14.10.99בהמש� למכתבו למר שרייבר פנה הרב אוחנה בשנית לרב נוימ�, ביו�  .127

כי יעביר חוות דעת נוספת בעניי� הענקת תואר השכלה תורנית גבוהה לאנשי כוחות 

  ).21 (100משפטי לממשלה (תב/הביטחו�, כדי להעבירה לידיעת היוע� ה

, העביר הרב נוימ� את חוות הדעת, בגדרה חזר על עמדת משרד החינו�, 18.10.99ביו� 

יש להציג תעודת השת"ג המעידה על לימודי�  B.A(לפיה לצור� הכרה בדרגה מקבילה ל

שעות שבועיות; וכ�  35, בהיק0 של לפחות 18בישיבה גבוהה לפחות ארבע שני� לאחר גיל 

הציג תעודות סמיכה לרבנות משני רבני� מוכרי� ואישורי� על עמידה בשלוש בחינות. ל

"הענקת תארי� לאנשי כוחות הביטחו� הלומדי� בהשתלמות אינה הרב נוימ� הוסי0, כי 

 ).22 (100(תב/ יכולה לחרוג מהתכנית א� ברצונ� בהכרת משרד החינו�"

, עוזרו של היוע� המשפטי לממשלה, העביר עו"ד יעקב שפירא 17.10.99במקביל, ביו�  .128

למר שרייבר, מכתב מהרב שמואל זעפרני, ראש לשכתו של הרב מרדכי אליהו, בגדרו 

והביע את מורת רוחו מ�  12.10.99התייחס הרב זעפרני למכתבו של הרב אוחנה מיו� 

העובדה שלתלמידי "דרכי הוראה" לא אושר להיבח�, בעוד שלקבוצת התלמידי� 
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). הרב זעפרני ציר0 למכתבו את 23 (100יחווה דעת" כ� אושר להיבח� (תב/המשתייכת ל"

החלטת וועדת הבחינות מיו� כ"ג סיו� תשנ"ט, וטע� כי ממנה עולה שחברי הוועדה אישרו 

  את תכנית הלימודי� של "דרכי הוראה" ללא כל השגות.

יוע� "הבמכתבו, כתב עו"ד שפירא למר שרייבר, בי� השאר, את הדברי� הבאי�: 

צריכה להישמר השוויוניות המשפטי לממשלה יודה להתייחסות�, ומבקש להבהיר כי 

, יהיו אשר יהיו, לש� קבלת תעודת השכלה תורנית בי� כלל הלומדי� במוסדות מוכרי�

"למע� הסר ספק אי� באמור משו� חיווי דעה צ.ס.]. כ� הוסי0:  ([ההדגשה הוספה גבוהה"

המבחני�, בנסיבות אלה, שעל פני הדברי� יש בה� או הבעת דעה לגופו של עניי� 

 .בעייתיות לא מעטה"

הגיש מאיר סקעת, תלמיד במוסד "דרכי הוראה", עתירה לבג"� כנגד  24.10.99ביו�  .129

מנהל מחלקת הבחינות ברבנות הראשית, כנגד הרבנות הראשית וכנגד בית המדרש "יחווה 

 �ו/או  "בג"� סקעת"(להל�:  בחינותמאיר סקעת נ' מנהל מחלקת ה 7530/99דעת" (בג"

�). במסגרת העתירה, עתר מר סקעת לכ� שיאפשרו לו להיבח� יחד ע� 107) (תב/"הבג"

תלמידי בית המדרש "יחווה דעת" במועד בחינה אחד, וכ� כי ייקבעו תנאי כשירות, נהלי� 

כ�,  ומסגרת בחינה שווי� ואחידי� לכל הלומדי� בתוכנית "השכלה תורנית גבוהה". כמו

התבקש צו ביניי� האוסר על הרבנות הראשית לקיי� כל הלי� לקראת קבלת הכרה 

). הבקשה 24.10.99ב"השכלה תורנית גבוהה", לרבות קיו� הבחינה שנועדה לאותו יו� (

למת� צו הביניי� נדחתה, והעתירה הועברה לתגובתה של הרבנות הראשית (החלטת כב' 

 ).24.10.99השופט מ' חשי� מיו� 

), נדו� 16(ט"ו חשו� תש"ס, פרוטוקול  25.10.99שיבת מועצת הרבנות הראשית מיו� בי .130

, 24 (100פע� נוספת נושא מת� תעודות השכלה תורנית גבוהה לאנשי כוחות הביטחו� (תב/

ואיל�). במהל� הישיבה נשא הנאש� דברי� בה� הדגיש את הבעייתיות בהכרה  7עמ' 

ה תורנית גבוהה. הנאש� ציי�, בי� היתר, כי הובא בלימודי אנשי כוחות הביטחו� כהשכל
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לידיעתו שיש בי� הלומדי� מי שלא סיימו בית ספר תיכו�, לבטח לא תיכו� דתי, וכי רבי� 

מהלומדי� כלל אינ� שומרי מצוות וחלק� א0 מחללי� שבת. הנאש� ציי�, כי שוחח בעניי� 

לו כי הלימודי� אינ� עומדי� ע� האחראי על הנושא במשרד החינו� (הרב נוימ�), שהבהיר 

חמש  –בקריטריוני� שסוכמו בי� משרד החינו� לרבנות לגבי השכלה תורנית גבוהה, היינו 

שעות בשבוע, שתי סמיכות "יורה יורה" משני רבני�  35שנות לימוד בישיבה בהיק0 של 

ה מוכרי� ואישור על לימוד שלושה נושאי� רבניי�. משכ�, אמר הנאש�, כי ניתנה הורא

להפסיק את התוכנית עד לקביעת קריטריוני� ברורי� שיאושרו על ידי משרד החינו� 

והצבא. הנאש� סייג מ� האמור את הקבוצה שכבר החלה בתוכנית בישיבת "יחווה דעת", 

ואמר כי לקבוצה זו ניתנה האפשרות להמשי� בבחינות ללא כל התחייבות מצד הרבנות 

תייחסו לפניית "דרכי הוראה" ליוע� המשפטי על התואר שיתקבל בסופו של דבר. בה

לממשלה, ציי� הנאש� כי ניתנה הוראה חד משמעית למוסדות שוני� ("יחווה דעת", "אור 

חדש" בראשות הרב תנעמי ו"קול יהודה") שלא נית� להצטר0 לתוכנית מלבד אות� אלה 

וחות שכבר התחילו בתוכנית. הנאש� הביע חשש כי הענקת תעודות השת"ג לאנשי כ

הביטחו� תהווה זילות למוסד הרבנות, המעניקה תארי� לאנשי� שאינ� ראויי� לה�. 

יתרה מכ�, קיי� חשש שיתייחסו בזלזול ולא יאשרו כלל את התעודות הניתנות על ידי 

הרבנות הראשית ג� לתלמידי� הראויי� לקבל�. בנוס0, הביע הנאש� את חששו כי 

ה שגופי הביטחו� עלולי� שלא להכיר כלל באות� התלמידי� עלולי� להיפגע נוכח העבוד

 לימודי� או בהיקפ�.

ע� תו� דבריו של הנאש� ציי� הרב ראוכברגר, כי כבר הוקמה ועדה כחצי שנה קוד� לכ�, 

שהחליטה לאשר את תכנית הלימודי� ולאשר לבתי המדרש "יחווה דעת" ו"דרכי הוראה" 

וועדה התייחסה רק לתכנית הלימודי� להצטר0 לתוכנית. במענה לכ� השיב הנאש�, כי ה

 ולא התייחסה כלל לדרישות ולאופי התלמידי� הראויי� להתקבל לתוכנית.
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בסיו� הישיבה הוחלט לצר0 את הרב שאר ישוב והרב דרעי לוועדה שדנה בנושא. עוד 

הוחלט, שהוועדה תשב ותקבע ש� חדש לנושא כולו, תקבע קריטריוני� ברורי� באשר 

הרשאי� להצטר0 לתוכנית וכ� תתייחס לתוכנית הלימודי� עצמה. כל  לזהות התלמידי�

בית מדרש שיעמוד בתנאי� שייקבעו יוכל להצטר0 לתוכנית. הנבחני� יחתמו על מסמ�, 

לפיו ידוע לה� שהרבנות אינה מתחייבת כלפיה� שההסמכה תתקבל ג� על ידי גורמי� 

  ניות בעתיד.אחרי� ולכ� ה� לא יוכלו להפנות כלפיה בנדו� כל טרו

כתב הרב אוחנה מכתב לעו"ד ינובסקי בנושא ההשכלה התורנית הגבוהה  2.11.99ביו�  .131

). ככל הנראה, מדובר היה בהתייחסות כתובה לעתירה 25 (100לאנשי כוחות הביטחו� (תב/

שהוגשה לבג"�. במכתבו, תיאר הרב אוחנה את השתלשלות האירועי� עד להגשת העתירה 

תלמידי�  60תחילת התוכנית, עוד בתקופת קודמו, הרב סגל, נבחנו לבג"�, בציינו כי ב

מישיבת "יחווה דעת". כשהחלה בדיקת הנושא, התקשר הרב אוחנה לאחראי בישיבת 

"יחווה דעת" ויידע אותו כי נתקבלה החלטה שלא לקבל תלמידי� נוספי�, כ� שרק אלה 

בתוכנית. זמ� מה לאחר  שכבר החלו בלימודי� ונבחנו ברבנות הראשית יוכלו להמשי�

 20ההודעה האמורה פנה האחראי בישיבת "יחווה דעת" לרב אוחנה וביקש להגיש 

תלמידי� נוספי� לבחינה. לשאלת הרב אוחנה השיב האחראי כי לא מדובר בתלמידי� 

חדשי�. לאחר שהרב יוס0 אליהו הפנה את תשומת ליבו של הרב אוחנה לכ� שמדובר 

ר ברבנות הראשית, הובהר לו כי אמנ� תלמידי� אלה לא נבחנו בתלמידי� שלא נבחנו בעב

בעבר ברבנות, א� ה� החלו בלימודיה� עוד בטר� ניתנה ההוראה שלא לקבל תלמידי� 

כל הנתוני� חדשי�. הרב אוחנה חזר שוב על הבעייתיות העולה מהתוכנית והוסי0, כי "

ההחלטות בשעתו, הנתוני� המורי� שאי� מקו� לקיי� את בתוכנית לא היו בפני מקבלי 

התפתחו ונודעו תו� כדי הדברי� כמו בכל תכנית ניסיונית... הדבר ברור שכל זמ� שהיה 

מדובר בתלמידי� בודדי�, הצבא משרד החינו� והרבנות הראשית יכלו להתעל� 

מהבעיות ולאשר את התוכנית. א� כעת שאלפי� הצטרפו לתוכנית מחובתנו להתמודד 
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"א� יש צור� בכ�, אנו יכולי� להתחייב שלא ציי� הרב אוחנה, כי  . לבסו0ע� הבעיות"

  ו).((פסקאות ה נקבל תלמידי� חדשי� מכל בית מדרש שהוא"

כתב הנאש� למר חיי� ישראלי, עוזר שר הביטחו� דאז, את הדברי�  3.11.99ביו�  .132

 הבאי�:

"בהמש� לשיחתנו בעל פה בעניי� המכוני� המבטיחי� השכלה תורנית 

 חיילי� המשרתי� בצבא קבע ע"י בחינות ברבנות. גבוהה ל

אני מעביר לכב' את פרוטוקול ישיבת מועצת הרבנות הראשית שדנה 

  בנידו�. 

אבקש שיודיענו ברורות מה עמדת משרד הביטחו� בנדו�, בכדי להודיע 

  זאת ללומדי� ולמנהלי המכוני�."

)26 (100(תב/  

פרוטוקול מועצת הרבנות אליו מתייחס יצוי�, כי למוצג שהוגש לבית המשפט לא צור0 

, הרי שלא 25.10.99מיו�  16הנאש� במכתבו. למרות שככל הנראה מדובר בפרוטוקול 

 נית� לדעת בוודאות באיזה מבי� שלל הפרוטוקולי� שנסקרו לעיל מדובר.

עוד באותו יו� השיב מר ישראלי למכתבו של הנאש�. תוכ� מכתב התשובה הפנה למכתבו 

שלה ושר הביטחו� דאז, מר אהוד ברק, לשר החקלאות דאז, מר חיי� אורו�, של ראש הממ

  , ובו נכתבו הדברי� הבאי�:"מסלול לימודי יהדות לנגדי�", שכותרתו 5.8.99מיו� 

  
אינו מעניק תואר אקדמי "המסלול כפי שמתאר במכתבו ח"כ אורו� 

  .ואינו מוכר לצורכי שכר

רד החינו� (מוסדות אשר רצ"ב רשימת מוסדות שמוכרי� על ידי מש

  קיבלו אישור ללימודי� בשיטת הלימודי� מרחוק).
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יהיו בוגריו זכאי� לדרוג  –רק בא� יוכר המסלול על ידי משרד החינו� 

  אקדמי ומכ� ג� נגזר השכר".

צ.ס.] ((ההדגשה במקור  

 

פרסמה הרבנות הראשית מודעה בעיתונות לידיעת הציבור, בגדרה  19.11.99ביו�  .133

 נכתב:

"לאור פניות של אנשי כוחות הביטחו�, הלומדי� כדי לקבל "השכלה 

תורנית גבוהה" הננו להבהיר כי לתעודת "השכלה תורנית גבוהה" זכאי 

רק מי שלמד בישיבה גבוהה חמש שני� (שלושי� וחמש שעות 

, ללא תנאי זה לא תוכר התעודה ע"י משרד 18שבועיות) אחרי גיל 

 ".החינו�, משרד הביטחו� וצה"ל

)27 (100(תב/  

הוגשה על ידי עו"ד אבי ליכט, פרקליט (דאז) ממחלקת הבג"צי�  5.12.99ביו�  .134

), אשר נתמכה 28 (100בפרקליטות המדינה, תגובת הרבנות הראשית לעתירה לבג"� (תב/

בתצהיר של הרב אוחנה. בתגובה נכתב, כי מועצת הרבנות הראשית החליטה לבחו� מחדש 

תואר "השכלה תורנית גבוהה" לאנשי כוחות הביטחו�, וזאת,  את המסלול לקראת רכישת

בי� היתר, לצור� קביעת קריטריוני� אחידי� ושווי� לכל. עד לקביעת הקריטריוני� 

החדשי�  הוחלט להקפיא את המסלול הקיי�. כמו כ�, הוחלט להקפיא את ההליכי� של 

יה� לנבחני� עד לקבלת , ולא למסור את תוצאות24.10.99בדיקת הבחינות שנערכו ביו� 

 לתגובה). 2החלטה בדבר גורלו של המסלול (פס' 

במסגרת התגובה, פורטו התנאי� לקבלת תעודת השת"ג מהרבנות הראשית: שתי סמיכות 

לרבנות, לימודי� בישיבה למש� חמש שני� ועמידה בשלוש בחינות שמקיימת הרבנות 

). כמו כ� הוסבר, כי תכנית 3(4 הראשית או הישיבה/הכולל בו לומד מבקש התעודה (פס'
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הלימודי� שהוגשה כשנתיי� קוד� לכ� על ידי בית המדרש "יחווה דעת" נבנתה בעיקרה 

עבור מי שלא עמד בתנאי� הפורמליי� לקבלת התעודה, בעיקר מכיוו� שלא השלי� חמש 

"למעשה, מדובר היה בהצעה למסלול נוס! לקבלת התעודה, שני� של לימודי� בישיבה: 

תוחל! הדרישה של לימוד בישיבה בלימודי� בכולל בשעות אחר הצהריי�, ופיצול  שבו

הבחינות שעורכת הרבנות הראשית לבחינות משנה על מנת לסייע לתלמידי� להתמודד 

). עוד צוי�, כי בשו� שלב לא קיבלה הרבנות הראשית 5(פס'  ע� כמות החומר הרבה"

שטרת ישראל כי אכ� יש בכוונת� לקבל אישור ממשרד החינו�, ממשרד הביטחו� או ממ

 ). 6את התעודה ולהסתפק בה (פס' 

בהמש� התגובה תוארה השתלשלות האירועי� העובדתית הנוגעת להתפתחות המסלול, 

כמפורט בהרחבה לעיל, כמו ג� הבעייתיות שהתגלתה במסלול החדש, לרבות אי ההכרה 

ת דומות על ידי מוסדות נוספי� במסלול האמור על ידי משרד החינו�; פתיחת� של תכניו

בטר� התקבל אישור הרבנות הראשית לכ�; דיווחי� שהתקבלו על ניצול לרעה של 

"הניסיו� המסלול על ידי תלמידי� שכל תכלית� הייתה לקבל הטבת שכר; והתחושה כי 

  ).7(15(פס'  על הדג� המוקט� יצא מכלל שליטה, ולמעשה מדובר בניסיו� שכשל"

לתגובה, החליטה הרבנות הראשית להקפיא את הפעילות  18מור בסעי0 לכ�, כ� לפי הא

בכל הכוללי� ולהורות לה� שלא לקבל תלמידי� חדשי� ושלא לערו� בחינות נוספות 

המיועדות לתלמידי המסלול. תכליתה של ההקפאה הייתה "לעצור את כדור השלג" עד 

, ולצור� הכרה בתעודה על ידי לניסוח כללי� ברורי� ושוויוניי� לכל המעונייני� בתעודה

  משרדי החינו� והביטחו�.

לאור כל אלה, התבקש בית המשפט העליו� לדחות את העתירה, מ� הטע� שהחלטות 

הרבנות, כפי שהוצגו לעיל, ה� החלטות סבירות ומאוזנות ואינ� מקימות עילה להתערבותו 

  ).22של בג"� (פס' 

  שי� כדלקמ�:קבע כב' השופט מ' ח 6.12.99בהחלטתו מיו�  .135
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; משלמדנו לדעת כי 5.12.99"משקראנו את תגובת המשיבי� מיו� 

המשיבי� הקפיאו את המסלול לתעודה עד לקביעת� של קריטריוני� 

ברורי� ושוויוניי�; משהוספנו וידענו כי הוקפא הטיפול בבחינות שנערכו 

; מתבקש העותר להודיענו א� 24.10.99לתלמידי כולל "יחווה דעת" ביו� 

ומד הוא על עתירתו. א� עומד הוא על עתירתו, מתבקש העותר לפרט ע

את הטע� לדבר; ואילו א� אי� עומד הוא על עתירתו מתבקש העותר 

לעמוד בקשר ע� פרקליטות המדינה להסדר באשר להודעה מוקדמת 

 שתינת� לו (ולאחרי�) על דבר הקריטריוני� החדשי� שייקבעו".

)107; תב/106(תב/  

הודיע מר סקעת (העותר) לבג"� כי הוא עומד על עתירתו לאפשר לו  9.1.00ביו�  .136

; 106להיבח� ברבנות הראשית כפי שנבחנו תלמידי בית המדרש "יחווה דעת" (תב/

). במסגרת נימוקיו טע�, כי פרוטוקול ישיבת מועצת הרבנות הראשית מיו� 107תב/

את הדברי� כהוויית�,  ; יו� לאחר הגשת העתירה) אינו משק160(פרוטוקול  25.10.99

ולמעשה ההחלטה שהתקבלה על ידי מועצת הרבנות שונה מזו שנרשמה בפרוטוקול. 

היא כי יש לאפשר ה� לתלמידי "יחווה דעת"  16העותר טע�, שההחלטה העולה מפרוטוקול 

וה� לתלמידי "דרכי הוראה" לגשת לבחינות ברבנות הראשית, כ� שהוועדה תקבע 

וויוניי� שיחולו רק על מוסדות חדשי� המבקשי� להצטר0 קריטריוני� ברורי� וש

לתוכנית. כתימוכי� לדבריו ציר0 העותר להודעתו מספר מכתבי� של חברי מועצת הרבנות 

הראשית: מאת הרב ראוכברגר לרב רפאל דיי�, אליו הצטר0 הרב שלמה ב� שמעו�, בגדרו 

הרב גרוסמ� לרב יוס0 אליהו  ); מאת7ביקש הרב ראוכברגר כי פרוטוקול הישיבה יתוק� (נ/

 ).12); ומאת הרב עזריה בסיס לרב יוס0 אליהו (נ/11(נ/

הרבנות הראשית התבקשה להגיב על תגובת העותר (החלטת כב' השופט מ' חשי� מיו� 

 ).107, תב/26.6.00
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(י' שבט תש"ס) התקיימת ישיבה נוספת של מועצת הרבנות הראשית בה  17.1.00ביו�  .137

). במסגרת הישיבה 18ה התורנית הגבוהה לכוחות הביטחו� (פרוטוקול נדו� נושא ההשכל

. הרב ראוכברגר עמד על בקשתו 16נדו� ערעורו של הרב ראוכברגר על נוסחו של פרוטוקול 

"אני מיצר על כ� שהעניי� הגיע לבג"�. מונח לפניי נוסח לתק� את הפרוטוקול באומרו: 

החלטת ועדת הבחינות מיו� כ"ג סיו� [הכוונה היא להחלטת הוועדה מסיו� תשנ"ט 

לאפשר ליחווה דעת ולדרכי הוראה להיבח�, ועלינו לאמ� את החלטת  צ.ס.] (תשנ"ט

"הדיו� כעת אינה על אותה ועדה, והא� יש לאמ� . לדבריו אלו השיב הנאש�: הועדה"

. אלא, שהרב את החלטותיה, הדיו� הוא רק מה הייתה החלטת המועצה בט"ו חשוו�"

"אני עומד על דעתי שההחלטה נתקבלה שיש לאמ� את גר התעקש והוסי0: ראוכבר

. החלטות הוועדה שנתכנסה בזמנו והחליטה לאפשר ליחווה דעת ודרכי הוראה להיבח�"

"דבריו של הרב ראוכברגר מתייחסי� להחלטת הוועדה ולא על דברי� אלו הגיב הנאש�: 

נכתב בפרוטוקול ישיבת להחלטת המועצה. אבקש לאשר את נוסח ההחלטה כפי ש

 .המועצה מיו� ט"ו חשו� בנושא השכלה תורנית גבוהה לכוחות הביטחו�"

תוא� את  16בסיו� הדיו� החליטה המועצה לאשר כי נוסח ההחלטה שנכתב בפרוטוקול 

 ).4(5, עמ' 29 (100ההחלטה שנתקבלה באותה הישיבה (תב/

מה מטע� הרבנות לבג"� חת� הרב אוחנה על תצהיר התגובה המשלי 2.11.00ביו�  .138

). באותו יו� א0 נערכה שיחה בנושא בי� עו"ד ליכט לרב אוחנה. במזכר 4, עמ' 30 (100(תב/

) הבחינות של יחווה דעת לא 1"(שער� עו"ד ליכט המתעד את השיחה ביניה� הוא כתב: 

 �ול�) הרב בקשי הודיע כי אותו די� יחול על כ2נבדקו ולא נעשו בחינות נוספות לא! גו!. (

) הגישו יחווה דעת ודרכי הוראה תלמידי� שלמדו את 3חיילי�/שוטרי� ושאר הציבור. (

שעות שבועיות. אות� תלמידי� קיבלו  35שני�  5השעות הנדרשות על פי הקריטריוני� 

) 4אישורי� של עמידה בבחינות להשכלה תורנית גבוהה. מי שעמד בקריטריוני� קיבל. (

 ). 14(נ/ בפועל הפרוטוקול לא שונה"
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בתגובה המשלימה נכתב, כי ההקפאה של המסלול המיוחד לאנשי כוחות הביטחו� נמשכת 

בפועל, וכלל לא ברור א� יוחלט להמשי� במסלול מיוחד זה. כמו כ� צוי�, כי הבחינות של 

תלמידי "יחווה דעת", שנערכו לפני למעלה משנה קוד� לכ�, לא נבדקו. עוד הוצהר, כי 

היא, כי אות� קריטריוני�, החלי� על כלל המועמדי� לתעודה, יחולו "המדיניות כיו� 

ג� על אנשי כוחות הביטחו�, כולל הדרישה ללימודי� בישיבה במש� חמש שני�. ואכ�, 

 צ.ס.] (["יחווה דעת" 3וג� המשיב  צ.ס] (["דרכי הוראה"ג� הכולל שבו לומד העותר 

 ינות א� ה� עומדי� בקריטריוני�"פועלי� בהתא� למדיניות זו ומגישי� מועמדי� לבח

 ).30 (100(תב/

.�  יצויי�, כי התגובה המשלימה לא הוגשה בסופו של יו� לבג"

שלח עו"ד ישעיהו אברה�, ב"כ כוח העותר, מכתב לעו"ד ליכט, בגדרו  5.11.00ביו�  .139

התייחס לטיוטת התגובה המשלימה שהועברה לעיונו, והציג את עמדת העותר, לפיה 

ההסדר שהוחל על תלמידי "דרכי הוראה" ו"יחווה דעת" (כמפורט בתגובה המשלימה), 

זאת הוסי0, כי יש צור� בעיגו� הסכמה זו  מקובל עליו, ככל שיימש� כ� ג� בעתיד. ע�

בהסדר בי� "דרכי הוראה" לבי� הרבנות הראשית. הלכ�, הציע עו"ד אברה�, כי נציג 

"דרכי הוראה" ייפגש ע� מר אלי ב� דה�, מ"מ מנכ"ל הרבנות הראשית דאז, ויגיע עמו 

  ).15(נ/ "ובכ� 'יבוא לציו� גואל' ותימחק העתירה"להסדר להנחת דעת הצדדי�, 

, אשר על בסיסו נמחקה העתירה לבג"�, כתב הרב אוחנה את 30.11.00במסמ� מיו�  .140

 הדברי� הבאי�:

"בשנת תש"ס הגישו תלמידי בית המדרש "דרכי הוראה" בקשת לתעודת 

 השכלה תורנית גבוהה.

בקשה זו אושרה על ידי הרבנות הראשית והתלמידי� קיבלו תעודת  

השכלה תורנית גבוהה מאחר ועמדו בקריטריוני� שנקבעו בשעתו ע"י 

  הרבנות הראשית לישראל. 
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א! בעתיד כל תלמיד מכל מוסד שהוא ובכלל זה תלמידי בית מדרש "דרכי 

נית הוראה" שיעמוד באות� קריטריוני�, יקבל תעודה להשכלה תור

  גבוהה".

)31 (100(תב/  

הרב ב� דה� אישר את האמור במסמ� וציר0 אליו את חתימתו. כמו כ�, המסמ� המקורי 

נשמר בנאמנות אצל הרב ב� דה� א0 לאחר שזה סיי� את תפקידו ברבנות הראשית. הוא 

 לא הוגש לבג"� ולא הובא לעיונו של עו"ד ליכט מפרקליטות המדינה.

תר לבית המשפט העליו�, כי בית המדרש בו הוא לומד, "דרכי הודיע העו 7.12.00ביו�  .141

הוראה", הגיע להסדר ע� הרבנות הראשית מחו� לכותלי בית המשפט. בנסיבות אלו, 

נעתר בית המשפט העליו� לבקשה והורה על  10.12.00ביקש כי עתירתו תימחק. ביו� 

  ).107מחיקת העתירה (תב/

, לא 18ופרוטוקול  16לות מפרוטוקול חר0 החלטות מועצת הרבנות הראשית העו .142

כונסה עוד וועדת הבחינות, לא הוענק ש� חדש לנושא ולא נקבעו קריטריוני� חדשי� 

ביחס להענקת תעודות השת"ג לתלמידי כוחות הביטחו�. א0 מועצת הרבנות הראשית לא 

 דנה יותר בנושא ולא קיבלה החלטות חדשות בהקשר זה.

ירועי�, כפי שזו עולה ממסמכי� שוני� שהוגשו לבית עד כא� סקירה עובדתית של הא .143

המשפט. עתה, משהונחה תשתית ראייתית מספקת, אפנה לבחו� את טענות הצדדי� בנדו�.                                                   

  
א� הינה בגדר החלטה מחייבת המורה על ה �החלטת ועדת הבחינות מיו� כ"ג סיו� תשנ"ט

 הנפקת תעודות השת"ג לתלמידי כוחות הביטחו�?

השאלה שבליבת המחלוקת בי� הצדדי� היא, הא� מועצת הרבנות הראשית החליטה  .144

על הפחתת הקריטריוני� לקבלת תעודת השת"ג עבור תלמידי כוחות הביטחו�, ולקיי� 

  אחר לימוד של שנתיי� בלבד.מסלול חילופי לקבלת התעודה האמורה כבר ל
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לטענת המאשימה, כלל לא אושר מסלול מקוצר של שנתיי� עבור אנשי כוחות  .145

) הייתה בגדר 15 (100הביטחו�, שכ� החלטת ועדת הבחינות מיו� כ"ג סיו� תשנ"ט (תב/

המלצה בלבד. בהינת� העובדה שהמלצת ועדת הבחינות, בגדרה הוחלט לאשר את פניות 

נית לימודי� לאנשי כוחות הביטחו� הכוללי� "יחווה דעת" ו"דרכי הוראה" לקיי� תכ

ולגבש תנאי� להכרה, לרבות הגבלת מספר התלמידי� ותנאי קבלת�, לא אושרה על ידי 

מועצת הרבנות הראשית וא0 לא נקבעו התנאי� כאמור, היא לא הייתה בגדר החלטה 

תקפה. ב"כ המאשימה הוסי0 וטע�, כי היה זה הנאש� עצמו שדאג לכ� שלא יינת� אישור 

לול המקוצר, שעה שבדיו� שהתקיי� בנושא זה בישיבת מועצת הרבנות הראשית למס

), הוא ציי� כי החלטת הוועדה מיו� כ"ג סיו� 24 (100, תב/16(פרוטוקול  25.10.99מיו� 

היא חלקית ומתייחסת רק לתכנית הלימודי� ולא לדרישות ולאופי התלמידי�. כ�, בסופו 

, החלטה שזכתה לאישור נוס0 בפרוטוקול 16טוקול של יו�, החליטה מועצת הרבנות בפרו

), כי הוועדה תשב ותקבע ש� חדש לנושא כולו וקריטריוני� ברורי� באשר 29 (100(תב/ 18

לזהות התלמידי� הרשאי� להצטר0 לתוכנית. לא זו א0 זו, נוכח העובדה כי וועדת 

יוני� חדשי� הבחינות לא התכנסה יותר, לא הוענק ש� חדש לנושא ולא נקבעו קריטר

ביחס להענקת תעודות השת"ג לתלמידי כוחות הביטחו�, נהיר כי למעשה כלל לא אושר 

 מסלול מקוצר. 

מנגד לכ�, טע� ב"כ הנאש� כי בישיבת ועדת הבחינות מיו� כ"ג סיו� נפל דבר עת   .146

הוחלט על שינוי דרמאטי בתנאי הנדרש להענקת תעודת השת"ג לתלמידי כוחות הביטחו�, 

ש� זמ� לימוד מינימאלי של שנתיי�. לדידו, היות וההחלטה התקבלה על ידי ועדת ונקבע מ

הבחינות, אותה הסמיכה מועצת הרבנות הראשית, הרי שכל עוד המועצה לא החליטה 

אחרת, החלטת ועדת הבחינות תקפה ומחייבת. עוד טע� ב"כ הנאש�, כי לאחר קבלת 

תכנ� משרד החינו� ומשרד הביטחו�  מכתביה� של הרב נוימ� ומר ישראלי, אשר על פי

אינ� מכירי� בתוכניות המקוצרות לצורכי שכר, סבר הנאש� כי התוכניות ממילא פסקו, 
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פרט לאות� תלמידי� שהחלו ללמוד קוד� לכ�, ולכ� כלל לא היה עוד צור� בכינוס ועדה 

 .25.10.99לקביעת קריטריוני�, כפי שהוחלט בישיבת המועצה מיו� 

ענות הצדדי�, מזה ומזה, באתי לכלל מסקנה כי החלטת ועדת הבחינות לאחר בחינת ט .147

מיו� כ"ג סיו� תשנ"ט אינה בגדר החלטה מחייבת היוצרת הכרה של מועצת הרבנות 

 הראשית במסלול מקוצר של שנתיי� עבור אנשי כוחות הביטחו�. להל� יפורטו נימוקיי.

. בלא נוכחות הנאש�כמצוי� לעיל, ישיבת ועדת הבחינות מיו� כ"ג סיו� תשנ"ט נערכה  .148

בישיבה הוחלט לאשר את פניות הכוללי� של הרבני� הראשיי� לישראל לשעבר, בית 

המדרש "יחווה דעת" ובית המדרש "דרכי הוראה", ולהכיר במסלולי הלימודי� שפתחו 

כרות, שבסיומ� תוענק ללומדי� תעודת השכלה לאנשי כוחות הביטחו� כמסגרות לימוד מו

 על דעת נשיא מועצת הרבנות הראשית). עוד נקבע, כי B.A (תורנית גבוהה (תוא� ל

צ.ס] תגבש הוועדה תנאי� להכרה, ובה� הגבלת מספר התלמידי�, תנאי הקבלה  ([הנאש�

לאפשר  של התלמידי� (כגו�: גיל, השכלה וכדומה), ותנאי� הנדרשי� מבית המדרש כדי

קיו� נאות של הלימודי�. מבלי לפגוע באמור, קבעה הוועדה שני תנאי חובה שלא נית� 

לוותר עליה�: הראשו�, מש� זמ� הלימוד המינימאלי יהיה שנתיי� ימי�; השני, הבחינות 

בסיומו של הפרוטוקול  ייערכו ברבנות הראשית במתכונת הבחינות שהייתה קיימת דאז.

ח למועצת הרבנות הראשית בישיבתה הקרובה על ההחלטות דלעיל נכתב, כי הוועדה תדוו

 ).15 (100(תב/

עיו� בהחלטת הועדה האמורה, כמו ג� ביתר המסמכי� שפורטו בהרחבה לעיל, מצביע  .149

על כ� כי נוסח ההחלטה אינו עומד של� בפני עצמו. ניכר, אמנ�, כי הוועדה הכירה באופ� 

בראשות� עומדי� הרבני� הראשיי� לישראל עקרוני בתכניות הלימוד של בתי המדרש 

לשעבר, "יחווה דעת" ו"דרכי הוראה". ואול�, פרטי� ביצועיי� הכרחיי� באשר למספר 

התלמידי�, תנאי קבלת� ותנאי� הנדרשי� מבית המדרש כדי לאפשר קיו� נאות של 
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על תכנית הלימודי�, לא נקבעו בגדר החלטת הוועדה, אלא הושארו לדיו� וגיבוש עתידי 

דעתו של הנאש�, אשר כאמור, כלל לא נכח באותה ישיבה. הנה כי כ�, שני תנאי החובה 

(אות� קבעה הוועדה, ביניה� מש� זמ� לימוד מינימאלי של שנתיי�, נועדו להוות תנאי

בסיס עליה� ייבנו יתר פרטי תכנית הלימוד בשלב מאוחר יותר, ולאחר קבלת אישורו של 

� פרוטוקול הישיבה, בגדרה נכתב כי הוועדה תדווח למועצת הנאש� לכ�. א0 השורה בסיו

הרבנות הראשית בישיבתה הקרובה על ההחלטות שקיבלה, מצביעה על ההיררכיה 

שהייתה קיימת בי� שני הגופי�, ועל הצור� באשרור ההחלטה על ידי מועצת הרבנות 

 הראשית. 

ת כלהל�: לדברי הרב תימוכי� למסקנתי זו נית� למצוא בעדויות חברי ועדת הבחינו .150

ועדה ממליצה בפני מועצת  –הוק, שמהותה (יצחק רלב"ג, וועדת הבחינות הייתה ועדת אד

); הרב שלמה ב� שמעו� 12(13, ש' 1, גיליו� 46הרבנות הראשית והרבני� הראשיי� (תב/

העיד, כי הוועדה אמנ� ממליצה, א� זכות ההחלטה הסופית נתונה בידי מועצת הרבנות 

); הרב שמחה הכה� 17(24, ש' 599; עמ' 21(28לפרוטוקול הדיו�, ש'  588עמ' הראשית (

, העיד ג� 4.2.99קוק, שלמרות שלא נכח בישיבה מיו� כ"ג סיוו� ונכח רק בישיבה מיו� 

הוא כי ועדת הבחינות הוקמה לצור� ספציפי, להבדיל מוועדה קבועה, ותפקידה היה 

, 48א לקבל החלטות סופיות מחייבות (תב/להמלי� בפני מועצת הרבנות הראשית א� ל

 ואיל�). 26; ש' 10(11, ש' 1גיליו� 

גורמי� בכירי� נוספי� ברבנות הראשית הביעו א0 ה� עמדה דומה. כ�, למשל, מר   .151

 , העיד כי1995(2000גדליה שרייבר, אשר שימש כמנכ"ל הרבנות הראשית בי� השני� 

ת מקבלות תוק0 מחייב רק לאחר אישור החלטותיה� של הוועדות השונות ברבנות הראשי

). ג� עו"ד 19(22, ש' 321א, עמ' 8מועצת הרבנות הראשית או הרבני� הראשיי� (תב/

ינובסקי, אשר שימש כעוזר� של הרבני� הראשיי� בתקופה הרלוונטית, הסביר כי על דר� 

בה� הכלל הוועדות ממליצות בפני מועצת הרבנות הראשית, זאת למרות שהיו ג� מקרי� 
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). בהתייחסו 20(22, ש' 1, גיליו� 39(תב/ המועצה האצילה מסמכויותיה לוועדה שמינתה

להחלטה מיו� כ"ג סיו�, ציי� עו"ד ינובסקי כי ההחלטה מדברת בעד עצמה, א� לאור 

העובדה כי בסופה נאמר שהוועדה תדווח למועצת הרבנות הראשית, יש לבחו� א� המועצה 

). כשהוצגה בפניו החלטת מועצת הרבנות 6(11, ש' 2יליו� , ג39שינתה את ההחלטה (תב/

, הוסי0 כי כל עוד לא כונסה הוועדה במתכונתה החדשה ולא נקבעו 16הראשית בפרוטוקול 

) לא היה נית� עוד 25.10.99קריטריוני� חדשי�, הרי שלכאורה ממועד קבלת ההחלטה (

  ).17(23, ש' 3יו� , גיל39להנפיק תעודות השת"ג לאנשי כוחות הביטחו� (תב/

לא זו א0 זו, נית� ללמוד כי החלטת ועדת הבחינות מיו� כ"ג סיוו� תשנ"ט לא הייתה  .152

סופית ומחייבת ג� מהחלטות מועצת הרבנות הראשית, שניתנו לאחר ישיבת ועדת 

הבחינות האמורה, ובמיוחד מדברי הנאש�, כפי שאלו באי� לידי ביטוי באות� 

) הוחלט, 17 (100, תב/14(פרוטוקול  5.7.99עצת הרבנות מיו� פרוטוקולי�: כ�, בישיבת מו

כי לאחר קבלת אישור משרד החינו� לתוכניות ייקבעו קריטריוני� ברורי�, וכל המוסדות 

שיעמדו בקריטריוני� יזכו למעמד שווה. נגזר מהחלטה זו, כי אישור תכניות הלימוד 

. ג� בישיבת מועצת הרבנות המקוצרות יינת� רק לאחר קבלת האישור ממשרד החינו�

) הוחלט, כי הוועדה תשב ותקבע ש� חדש לנושא כולו, תקבע 16(פרוטוקול  25.10.99מיו� 

קריטריוני� ברורי� באשר לזהות התלמידי� הרשאי� להצטר0 לתוכנית, וכ� תתייחס 

לתוכנית הלימודי�, כ� שכל בית מדרש שיעמוד בתנאי� שייקבעו יוכל להצטר0 לתוכנית. 

תה ישיבה השיב הנאש� לדברי הרב ראוכברגר לפיה� הוועדה כבר החליטה בנושא, באו

כי הוועדה התייחסה רק לתכנית הלימודי� ולא התייחסה לדרישות ולאופי התלמידי� 

), 18(פרוטוקול  17.1.00הראויי� להתקבל לתוכנית. כ� ג� בישיבת מועצת הרבנות מיו� 

"הדיו� . באותה הישיבה אמר הנאש�, כי 16במהלכה אושר נוסח ההחלטה בפרוטוקול 

. מדבריו אלו של הנאש� כעת אינה על אותה ועדה, והא� יש לאמ� את החלטותיה..."
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נלמד במפורש, כי לא התקיי� הלי� של אימו� החלטת וועדת הבחינות על ידי מועצת 

 הרבנות הראשית.

ובעה העמדה כי ה 5.12.99עוד יצוי�, כי א0 בתגובה שהגישה הרבנות לבג"� ביו�  .153

המסלול כולו מוקפא עד לקביעת כללי� חדשי�, מה ג� שבכל מקרה גורלו של המסלול 

). אמנ�, במסגרת התגובה צוינה החלטת ועדת 19(20, פס' 28 (100כולו מוטל בספק (תב/

), א� בהמש� צוי�, כי לאחריה הוחלט להקפיא את הבחינות 9הבחינות מיו� כ"ג סיו� (פס' 

במסלול ולבקש מהמוסדות שלא יקבלו תלמידי� חדשי�, זאת עד שייקבעו  ואת הלימודי�

). ג� בטיוטת התגובה המשלימה 12קריטריוני� ברורי� שיוכרו על ידי משרד החינו� (פס' 

נכתב, כי מדיניות הרבנות הראשית היא שאות� קריטריוני� החלי� על כלל המועמדי� 

רבות הדרישה ללימודי� במש� חמש שני� לתעודה יחולו ג� על אנשי כוחות הביטחו�, ל

). דברי� אלה בהחלט תומכי� במסקנה, לפיה החלטת ועדת הבחינות 5, פס' 30 (100(תב/

 מעול� לא אומצה על ידי מועצת הרבנות הראשית.

מסקנתי מ� המכלול האמור היא, כי החלטת ועדת הבחינות מיו� כ"ג סיו� הייתה א�  .154

הראשית; ומשלא זכתה ההמלצה לאישורה של ורק בגדר המלצה למועצת הרבנות 

  המועצה הרי שהיא לא הייתה בגדר החלטה בעלת תוק0 מחייב.

עוד אציי�, כי א0 א� הייתי נכו� לקבל את טענת ב"כ הנאש�, לפיה החלטת ועדת  .155

הבחינות חייבה את הנאש�, ועל פיה הוא ג� פעל, הרי שהחלטה זו מאשרת בבירור רק 

בתי המדרש "יחווה דעת" ו"דרכי הוראה", כ� שבכל מקרה אי� את תוכניות הלימוד של 

בהחלטת ועדת הבחינות כדי להצדיק מת� תעודות השת"ג לכלל תלמידי כוחות הביטחו� 

שלמדו במוסדות רבי� נוספי�. לא זו א0 זו, נראה כי שני "תנאי החובה" שנקבעו על ידי 

ימודי� נמשכו א0 פחות ועדת הבחינות כלל לא קוימו בפועל. בחלק מהמכללות הל

 משנתיי�. כמו כ�, הבחינות לא נערכו ברבנות הראשית אלא במכללות עצמ�.
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  3.11.99מכתבו של מר חיי� ישראלי לנאש� מיו� 

, אשר נכתב במענה לבקשת 3.11.99כמצוי� לעיל, תוכ� מכתבו של מר ישראלי, מיו�  .156

הנאש�, הפנה למכתבו של שר הביטחו� דאז, מר אהוד ברק, לשר החקלאות דאז, מר חיי� 

"המסלול , בגדרו נכתב כי "מסלול לימודי יהדות לנגדי�", שכותרתו: 5.8.99אורו�, מיו� 

 אינו מעניק תואר אקדמי ואינו מוכר לצורכי שכרכפי שמתאר במכתבו ח"כ אורו� 

 ).26 (100(תב/ "צ.ס.] ([ההדגשות במקור

ב"כ הנאש� מייחס למסמ� זה חשיבות מכרעת. לטענתו, נוכח הודעת מר חיי�  .157

ישראלי, לפיה משרד הביטחו� אינו מכיר בתוכניות הלימוד המקוצרות לצורכי שכר, סבר 

לתלמידי� שכבר החלו ללמוד בתוכניות עוד קוד�  הנאש� כי התוכניות הללו פסקו, פרט

לכ�. משכ�, ג� לא היה יותר כל צור� לכנס את הוועדה לקביעת קריטריוני�, כפי שהוחלט 

). עוד טע� ב"כ הנאש�, כי 16(פרוטוקול  25.10.99בישיבת מועצת הרבנות הראשית מיו� 

עולמו של הנאש�,  לאחר שהתקבל מכתבו של מר חיי� ישראלי, או אז, על פי תפיסת

ממילא לא ניתנו עוד הטבות שכר על ידי משרד הביטחו� לתלמידי כוחות הביטחו� 

המציגי� תעודת השת"ג, ג� א� היה כתוב בה� שהתלמיד למד חמש שני�; לכ�, באופ� 

; 1748 (1746; עמ' 1743(1744(סיכומי ב"כ הנאש� בע"פ, עמ'  "ישראלי סגר את זה"מעשי 

1753 .( 

�, אליבא דב"כ הנאש�, משקיבל הנאש� את מכתבו של מר חיי� ישראלי, הוא הנה כי כ

סבר לתומו כי התוכניות המיוחדות לאנשי כוחות הביטחו� חלפו מ� העול�, ומשכ�, לדידו, 

 הוא ניצח במאבקו והבעיה באה על פתרונה.

מנגד לכ�, ב"כ המאשימה טע� כי מכתבו של מר חיי� ישראלי כלל אינו מתייחס  .158

ודת השת"ג ולהטבת השכר הצפויה להינת� בעקבותיה, שכ� תשובת שר הביטחו� לח"כ לתע

מתייחסת למסלול לא ברור, מאחר שמוזכרת בו שיטת לימודי�  5.8.99אורו� מיו� 

מרחוק, ומסלול כזה אינו מוכר על ידי משרד החינו�. א0 א� המסלול אליו התייחס 



  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

    
12
46180 ת"פ
  מדינת ישראל נ' בקשי דורו� 12

  
  

 135 מתו� 96

ת הביטחו�, ממילא המכתב האמור אינו המכתב היה אכ� המסלול המקוצר לתלמידי כוחו

רלוונטי מאחר שמעול� לא ניתנו תעודות השת"ג ששיקפו את הלימודי� במסלול 

המקוצר; בכל התעודות שהונפקו לאנשי כוחות הביטחו� נכתב כי ה� למדו במש� חמש 

שני�. הטבת השכר שניתנה על סמ� תעודת השת"ג "רגילה" המשיכה להינת� בבירור ג� 

תבו של מר חיי� ישראלי, ואת זאת נית� ללמוד מההודעה לעיתונות מיו� לאחר מכ

, אשר הנאש� הורה על פרסומה, לפיה תעודת השת"ג תוכר על ידי משרדי החינו� 19.11.99

שעות  35והביטחו� ועל ידי צה"ל, רק א� התלמיד למד בישיבה גבוהה חמש שני�, 

 ).27 (100(תב/ 18שבועיות, לאחר גיל 

פידה את מכתבו של מר חיי� ישראלי לנאש�, כמו ג� את יתר המסמכי� בחנתי בק .159

 שפורטו לעיל, ולא מצאתי במכתב האמור את מה שהסנגור המלומד מבקש ללמוד מתכנו.

אי� חולק, כי עד לשלב מסוי� התנגד הנאש� לקיומ� של התוכניות המקוצרות לאנשי 

יו אלו, פנה הנאש� למר חיי� כוחות הביטחו� וניסה להביא לסיומ�. כחלק מניסיונות

ישראלי וביקש לקבל את עמדתו בעניי� "המכוני� המבטיחי� השכלה תורנית גבוהה 

לחיילי� המשרתי� בצבא קבע". במענה לבקשת הנאש�, העביר לו מר חיי� ישראלי את 

מכתבו של שר הביטחו� דאז, מר אהוד ברק, לשר החקלאות דאז, מר חיי� אורו�, מיו� 

"המסלול כפי בגדרו נכתב, כאמור, כי  "מסלול לימודי יהדות לנגדי�",ותרתו , שכ5.8.99

 (100(תב/ אינו מעניק תואר אקדמי ואינו מוכר לצורכי שכרשמתאר במכתבו ח"כ אורו� 

26.( 

מקובלת עליי, לעניי� זה, טענת ב"כ המאשימה, לפיה המענה שנית� על ידי מר חיי�  .160

� להבי� מתכנו במפורש באיזו תכנית לימודי� מדובר. ישראלי אינו נהיר די צרכו ולא נית

במה דברי� אמורי�? מכתבו של שר החקלאות מר אורו� לא צור0 למענה שנית� לנאש� 

"מסלול לימודי  (וא0 לא הוצג בפני בית המשפט. כ�, שלמעט הכותרת הכללית, היינו 

השר אורו� והמסלול  יהדות לנגדי�", דבר אינו מצביע על זהות בי� המסלול אליו התייחס
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אליו התייחס הנאש�. ואול�, א0 א� אניח כי מכתבו של שר הביטחו� דאז אכ� מתייחס 

לתוכניות הלימודי� המיוחדות עבור אנשי כוחות הביטחו� במכללות השונות, ג� אז איני 

סבור כי נית� להסיק, א0 לא ברמת הספק הסביר, שלאחר קבלת מסמ� זה נפתרה הבעיה, 

 סת עולמו של הנאש�, והתוכניות המקוצרות כול� חלפו מ� העול�.על פי תפי

הרב אוחנה העיד בנחישות ובעקביות על כ� שמכתבו של מר ישראלי לא היה חד וחלק,   .161

ולא התפרש ככזה שיש בו כדי לסתו� את הגולל על תכניות הלימוד לתלמידי כוחות 

 הביטחו�:

זה לא היה. זהו זה היה "מסמ� ישראלי לא היה אב� דר� בסיפור. לצערי 

סת� עוד נייר שהוא, אדוני שאל אותי אבל זה מסמ�, מסמ� חשוב מאוד 

אני לא מזלזל בשר הביטחו� ולא בא! אחד. אני מדבר על ההל� רוח 

במשרדי הרבנות. הא� זה שינה את התפיסה של מישהו? לא. העול� נהג 

 כמנהגו...".

)29(25, ש' 1171(עמ'   

 ובמקו� אחר: 

י לא חושב שהאדו� נות� משקל יתר למשרד הביטחו� לחיי� אנ  "ת.

והיה עוד איזה ישראלי, אני לא זוכר שה� נתנו לזה איזה משקל יתר. 

  מסמ� עלו� בדר�

אי� אי� את זה אני לא, אני חייב להגיד אני לא מצליח להבי�. כותב   ש.

שר הביטחו� ברק אגב הוא לא כותב את זה לרב בקשי דורו�. הוא כותב 

  את זה לחיי� אורו�, לחבר הכנסת חיי� אורו�. הוא כותב לו

  חיי� אורו� ..לאובמה והיה מכותב האפיפיור.   ת.

  אבל אתה לא יודע מה הול� בצבא.  ש.
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  המכתב הזה אפס  ת.

  אתה לא עובד בצבא. אתה יודע א� מכירי� או לא מכירי�  ש.

  אני מדבר אית� על מה שקורה ברבנות  ת.

  � האלה אתה יודע שהאנשי  ש.

  רגע זה לא הצביע שו� חות� על איש.   ת

  תסביר לי.  כבוד השופט סגל:

  זה אני לא מבי�  ש.

לא נעו אמות הסיפי� לא השתנה שו� דבר. א! אחד לא התייחס   ת.

 ([ההדגשות הוספו "למסמ� הזה כאל איזה רעידת אדמה זה הכל

                                                                                                                                                                                                                                                          .צ.ס.]

; 1038;  עמ' 934(936; עמ' 6, ש' 931עמ'  (27, ש' 930ואיל�; כ� ראו: עמ'  17, ש' 1157(עמ' 

; עמ' 13(17, ש' 1087; עמ' 15(16, ש' 5, ש' 1086; עמ' 1051(1059; עמ' 1048(1049עמ' 

  ).22(26, ש' 1162; עמ' 16(18, ש' 1160; עמ' 7(15, ש' 1097

מעדותו של הרב אוחנה עולה בבירור, כי הל� הרוח ברבנות הראשית לא השתנה, לבטח  .162

לא באופ� דרמאטי, בעקבות האמור במכתבו של מר ישראלי. אינדיקציה נוספת לכ� היא 

�. כמפורט לעיל, התגובה העובדה, שהמכתב כלל לא צור0 לתגובת הרבנות הראשית לבג"

לאחר שהתקבל ברבנות הראשית מכתבו של מר  –, כלומר 5.12.99לבג"� הוגשה ביו� 

ישראלי. ואול�, המכתב לא צור0 כנספח לתגובה; זאת, להבדיל למשל ממכתביו של הרב 

נוימ� ממשרד החינו�, אשר כ� צורפו. לדידי, ל8 היה המסמ� האמור בעל חשיבות מרכזית, 

ב"כ הנאש�, הרי שסביר להניח שהוא היה ג� מצור0 לתגובת הרבנות לבג"�. לא כטענת 

 –, היינו 5.8.99זו א0 זו, מכתבו של שר הביטחו� לשר החקלאות נכתב, כאמור, כבר ביו� 

כארבעה חודשי� לפני שנשלח על ידי מר ישראלי לנאש�. והנה, על א0 הצהרתו של שר 
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ה תואר אקדמי ואינה מוכרת לצרכי שכר, המציאות הביטחו� דאז, כי התכנית אינה מעניק

בשטח לא השתנתה במש� אות� ארבעה חודשי� ותלמידי כוחות הביטחו� המשיכו ללמוד 

  במכללות השונות, וכדברי הרב אוחנה: "העול� נהג כמנהגו".

למעלה מ� הצור� אוסי0, כי לא נהירה לי טענת הסנגור המלומד, לפיה לאחר שהתקבל  .163

מכתבו של מר חיי� ישראלי, על פי תפיסת עולמו של הנאש� ממילא לא ניתנו עוד הטבות 

ג� א� שכר על ידי משרד הביטחו� לתלמידי כוחות הביטחו� המציגי� תעודת השת"ג, 

 . �היה כתוב בה� שהתלמיד למד חמש שני

ההגנה עצמה טענה, כי בהתא� למכתבו של מר ישראלי ועל מנת שלא להטעות את הציבור, 

פרסמה הרבנות הראשית, בהנחיית הנאש�, מודעה בעיתונות לידיעת אנשי  19.11.99ביו� 

 35כוחות הביטחו�, לפיה לתעודת השת"ג זכאי רק מי שלמד בישיבה גבוהה חמש שני�, 

, וכי ללא תנאי זה לא תוכר התעודה על ידי משרדי החינו� 18שעות שבועיות, לאחר גיל 

לסיכומי הנאש�). עינינו הרואות, הנאש� פרס� קול קורא  112והביטחו� וצה"ל (פס' 

. לכ�, בצדק טע� ב"כ המאשימה רק למי שלמד חמש שני�לציבור, לפיו הטבת שכר תינת� 

ל פניו הוא שולל את הטבות השכר כי מכתבו של מר ישראלי אינו רלוונטי מבחינה זו, שכ� ע

ללומדי� בתכניות הלימודי� המיוחדות/מקוצרות בלבד, וכלל לא הונפקה תעודה 

ששיקפה את הלימוד במסלולי� אלו. מרגע שהתעודות שניתנו לתלמידי כוחות הביטחו� 

היו זהות בנוסח� לתעודות "הרגילות" שניתנו לאברכי�, ועל גביה� נכתב כי התלמיד "למד 

שני� בישיבות גבוהות ועבר בחינות כנדרש", הרי שכלל לא נית� היה להבחי� בי�  חמש

תלמיד כוחות הביטחו� לאבר� "רגיל" המבקש הטבת שכר. למעשה, מנוסחה של התעודה 

לא נית� היה לדעת כי אות� תלמידי� למדו בתוכניות מיוחדות או מקוצרות לאנשי כוחות 

של הרב רלב"ג והרב קוק, חברי מועצת הרבנות  תגובת� המופתעת (הביטחו�; ולראיה 

הראשית וחברי ועדת הבחינות, עת הוצגה בפניה� תעודת השת"ג בנוסחה "הרגיל" 
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לפרוטוקול  575ואיל�; עמ'  5, ש' 5182, עמ' 47שהוצאה לתלמיד כוחות הביטחו� (תב/

 ואיל�).  20, ש' 3.10.13הדיו� מיו� 

ש� סבר בעקבות מכתבו של מר חיי� ישראלי, כי ככל שמבקש ב"כ הנאש� לטעו�, כי הנא

ממילא לא ניתנו עוד הטבות שכר על ידי משרד הביטחו� לתלמידי כוחות הביטחו� 

המציגי� תעודת השת"ג, שכ� הוא לא הכיר את נוסח התעודה המונפקת לאנשי כוחות 

שמדובר  שני� בישיבות גבוהות, הרי 5הביטחו� ולא ידע שמצוי� על גביה כי התלמיד למד 

  בטענה שונה הנוגעת למודעות הנאש� לנוסח התעודה, וטענה זו תידו� בהמש�.

א0 לא מצאתי לקבל את טענת ב"כ הנאש�, לפיה העובדה כי בית המדרש "יחווה  .164

דעת" הפסיק את תכניות הלימוד המקוצרות לאחר שני מחזורי� בלבד, מלמדת על כ� 

סקו ולא היה בה� עוד כדי להוביל לקבלת שהנאש� סבר כי תכניות הלימודי� המקוצרות פ

הטבות שכר; זאת, מאחר של8 הנאש� היה מעוניי� לכזב ולהיטיב ע� מקורביו, לבטח היה 

ראשית, מ� הראוי לציי� כי  מבקש להיטיב ע� מקורבו לשיטת המאשימה, הרב דוד יוס0.

מו. שנית, הנאש�, כאמור, בחר שלא להעיד, כ� שגרסתו ומניעיו נותרו אפוא שמורי� ע

מקובלת עליי לעניי� זה טענת ב"כ המאשימה כי בהחלט ייתכ� שהרב דוד יוס0, לאור 

  קשריו הקרובי� ע� הנאש�, כיבד את דרישתו שלא לפתוח כיתות חדשות.

  
 בג"� "סקעת"

הגיש מאיר סקעת, תלמיד במוסד "דרכי הוראה", עתירה  24.10.99כמובא לעיל, ביו�  .165

בחינות ברבנות הראשית, כנגד הרבנות הראשית וכנגד בית לבג"� כנגד מנהל מחלקת ה

). לאחר די� ודברי� ממוש� בי� הצדדי�, נחת� ביו� 107המדרש "יחווה דעת" (תב/

מסמ� הפשרה על ידי הרב אוחנה והרב אלי ב� דה�, על בסיסו הוגשה בקשה  30.11.00

עליו� למחוק את , לבקשת העותר, הורה בית המשפט ה10.12.00למחיקת העתירה. ביו� 
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העתירה. כאמור, מסמ� הפשרה לא הוגש לבג"� ולא הובא לעיונו של עו"ד ליכט 

  מפרקליטות המדינה.

לטענת המאשימה, הבג"�, התגובה לו, וכ� התנהלות הרבנות בכל התקופה בה העתירה  .166

הייתה תלויה ועומדת מהווי� חיזוק לעדות הרב אוחנה. ב"כ המאשימה טע�, כי על פי 

), המסלול המיוחד לאנשי כוחות הביטחו� 28 (100(תב/ 5.12.99הרבנות לבג"� מיו� תגובת 

הוקפא. משלא התקבלה כל החלטה רשמית אחרת על ידי מועצת הרבנות הראשית, לאחר 

שהוגשה התגובה, הרי שמרגע זה ואיל� לא הייתה אמורה להיות מוענקת כל תעודת 

�, מרבית התעודות ניתנו לאחר סיו� ההלי� השת"ג נוספת לתלמידי כוחות הביטחו�. ואול

המשפטי בבג"�. הלכ�, טוע� ב"כ המאשימה כי הבג"� נמחק בעטיו של הסכ� הפשרה, 

"שלכאורה לא אומר דבר, א� ברור שא� בגללו אותו מכנה המאשימה "ההסכ� הסודי", 

כ� שהוסכ� שהתעודות יינתנו. לפי –הבג"� נמחק, הרי שיש בו את מה שאי� רואי� בו 

זה למעשה הסכ� לעק� את כל הכללי� בשקט ובהסתר, אחרת לא היה צרי� להגיע 

(סיכומי המאשימה, פס'  להסכ� שיש לו רק עותק אחד בכספת של העד אליהו ב� דה�"

). עוד טוע� ב"כ המאשימה, כי הרב אוחנה לא יכול היה לסיי� את עניי� הבג"� לבדו 233

זאת במיוחד בהתחשב בקשר המיוחד בינו לבי�  ולחתו� על מסמ� הפשרה על דעת עצמו,

הנאש�, ולכ� אי� ספק כי הנאש� היה מעורב בדבר. לבסו0 טע� ב"כ המאשימה, כי ג� א� 

הנאש� מכחיש שידע על מסמ� הפשרה, הרי שבסופו של יו� הוא הורה על הנפקת תעודות 

אוחנה, הגב'  כוזבות לאחר סיו� ההלי� המשפטי בבג"�, כ� אליבא דעדויותיה� של הרב

  רחל עדס ומר רפאל דיי�.

מנגד לכ�, טע� ב"כ הנאש� כי הנאש� כלל לא היה מעורב במסמ� הפשרה, וכי א0  .167

הרב אוחנה והרב ב� דה�, לא שוחחו עמו בזמ� אמיתי  –אחד מהחתומי� על המסמ�, קרי 

א על המסמ� ולא נועצו בו. משכ�, לא נית� להניח את הסכ� הפשרה לפתחו של הנאש� ול

נית� על בסיסו לייחס לו מעורבות כלשהי במת� תעודות השת"ג. עוד טוע� ב"כ הנאש�, כי 
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העובדה שהנאש� לא היה מעורב בהסכ� מסייעת לעמדת ההגנה, לפיה הוא סבר 

שהתוכניות המקוצרות הסתיימו ולכ� אישר מת� תעודות השת"ג לתלמידי� שהחלו 

.� לימודיה� לפני שהסתיי� הבג"

י הנאש� ידע שהוגשה עתירה לבג"� על ידי תלמיד מבית המדרש "דרכי אי� חולק, כ .168

), וכי לא היה 4, עמ' 29 (100תב/ –המתייחסי� לבג"�  18הוראה" (ראו דבריו בפרוטוקול 

זה דבר שכיח ברבנות הראשית. הרב אוחנה העיד, כי היה מדובר באירוע חריג במיוחד, 

). 24(25, ש' 910; עמ' 2, ש' 914עמ'  (29 , ש'913(עמ'  "הטביע את חות� הדר� בעצ�"ש

הרב יוס0 אליהו הסביר בעדותו, כי העובדה שהרב הראשי לשעבר (כוונתו לאביו, הרב 

מרדכי אליהו) תק0 את הרבנות הראשית בגי� חוסר שוויוניות מצידה יצרה סיטואציה לא 

� הוטל על הנאש� ואיל�). הרב דוד יוס0 ציי�, כי ע� הגשת הבג" 5, ש' 1428נעימה (עמ' 

). 17(22, ש' 546; עמ' 14(21, ש' 545לח� כבד מאוד, בעיקר מצדו של הרב יוס0 אליהו (עמ' 

, 7ג� הנאש� עצמו מסר במשטרה, כי כאב לו שהנושא הגיע לבג"� (הודעה שנייה, גיליו� 

כ�,  ). כמו3), וכי הייתה אווירה לא נעימה בי� הרבני� (הודעה רביעית, גיליו� 174(175ש' 

ב"כ הנאש� התייחס בסיכומיו לבג"� כאחד מאות� אמצעי� חוקיי� שננקטו לצור� 

הפעלת לח� על הנאש� במטרה להביא לאישור� של התכניות המיוחדות לאנשי כוחות 

 ).185(186הביטחו� (סיכומי הנאש�, פסקאות 

ב"כ הנאש� טע�, כי מעורבותו של הנאש� בכל הקשור לענייני הבג"� הייתה  .169

), וכלל לא 28 (100מאלית; הוא לא היה מעורב בהכנת התגובה שניתנה לבג"� (תב/מיני

). ע� זאת הדגיש ב"כ הנאש�, כי העובדות המפורטות 31 (100ידע על הסכ� הפשרה (תב/

בתגובה לבג"� שהוגשה לבית המשפט העליו�, תואמות את ידיעתו של הנאש� בכל הקשור 

המיוחד לאנשי כוחות הביטחו� (סיכומי הנאש�, להשתלשלות האירועי� הנוגעת למסלול 

). הנה כי כ�, ג� לעמדת ההגנה הנאש� ידע כי הוחלט להקפיא את הבחינות ואת 123פס' 

הלימודי� במסלול ולבקש מהמוסדות שלא לקבל תלמידי� חדשי�, וזאת עד שייקבעו 
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יכומי הנאש�, ; ס12, פס' 28 (100קריטריוני� ברורי� שיוכרו על ידי משרד החינו� (תב/

 ).133פס' 

הרב אוחנה העיד, כי העמדה שהובעה בבג"� מטע� הרבנות הראשית הייתה על דעתו  .170

של הנאש�, תו� מעורבותו בגיבוש האסטרטגיה ע� היוע� לרבני� הראשיי�, עו"ד 

(15, ש' 742; עמ' 1(2, ש' 704ינובסקי, ג� א� לא כל נימוק ונימוק עבר תחת מכבשו (עמ' 

). בהתייחסו ל"מסמ� הפשרה" שסיי� את הלי� הבג"�, הסביר הרב 1109(1111; עמ' 8

אוחנה כי המסמ�  נכתב לאחר שכבר החל להנפיק תעודות השת"ג לתלמידי כוחות 

הביטחו� שלמדו במוסד "דרכי הוראה", ובהתא� להוראת הנאש�. למרות זאת, המתח 

סכי� למשו� את העתירה דאז בי� הנאש� לרב מרדכי אליהו היה רב, ולכ� האחרו� לא ה

שהוגשה לבג"�. משכ�, וכדי לסיי� את העניי� ולהרגיע את הרוחות, הציע מר אלי ב� דה�, 

להוציא את המסמ� הנ"ל. הרב אוחנה הבהיר, כי ג� "מסמ� הפשרה" היה על דעתו של 

 ).765(767הנאש� (עמ' 

משכנעת (ראו בהתא� לדיו� שערכתי לעיל, מצאתי את עדותו של הרב אוחנה מהימנה ו .171

לעיל). ליבת גרסתו הייתה כי כל פעולותיו, לרבות אלו שנגעו לעניי� העתירה  102פס' 

לבג"�, נעשו בהתא� להוראותיו ועל דעתו של הנאש�. גרסתו א0 הולמת את הקשר 

המיוחד בינו לבי� הנאש�, אליו התייחסו כאמור מספר עדי�, באומר� כי קשה להעלות 

  לעיל).  89(93ה פועל בנדו� שלא על דעת הנאש� (ראו פסקאות על הדעת שהרב אוחנה הי

מסקנתי, לאור המכלול, היא כי הנאש� היה מעורב בגיבוש עמדת הרבנות כפי שזו  .172

 נמסרה בתגובה לבג"�, וכי ידע על קיומו של הסכ� הפשרה.

לא נעלמה מעיניי טענת ב"כ הנאש�, לפיה הרב אוחנה ביקש שלא להוסי0 לצער שנגר�  .173

לנאש� בשל הפרשה, ולכ� על א0 שחשב כי פעל "לפי רוחו" של הנאש�, למעשה לא עירב 

 לסיכומי הנאש�).  197אותו בעניי�, כ� שהאחרו� כלל לא ידע על מסמ� הפשרה (פס' 
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חנה, נחה דעתי כי הוכח כנדרש שהוא עדכ� את לאחר בחינת מכלול עדותו של הרב או

, 1183; עמ' 767(768הנאש� בזמ� אמת על החתימה על מסמ� הפשרה (ראו למשל: עמ' 

). ממצא זה 16(30, ש' 1188; עמ' 13(19, ש' 1186; עמ' 16(29, ש' 1185ואיל�; עמ'  19ש' 

ני הרבנות וידע על א0 תוא� את עדותו של הרב רלב"ג, לפיה הנאש� היה מעורה בכל עניי

 ).4(21, ש' 5172, עמ' 47לעיל; תב/ 92כל שנעשה בה (ראו פס' 

  
 מועד מת� ההוראה לרב אוחנה להנפיק את תעודות ההשת"ג

טענה נוספת אותה העלה ב"כ הנאש� נסבה על כ� שלמעשה הנאש� אישר כדי�,  .174

בהתא� להחלטות וועדת הבחינות ומועצת הרבנות הראשית, מת� תעודות השת"ג 

שהסתיי� הלי� הבג"�. לשו� אחרת: אליבא דב"כ  לפנילתלמידי� שהחלו את לימודיה� 

�. במסגרת ההלי� בבג"� הנאש�, כל המוסדות החלו ללמד בטר� נמחקה העתירה לבג"

שהסתיי�  לפניהוחלט לאשר את מת� התעודות לתלמידי כל המוסדות שהחלו ללמוד 

ההלי� בבג"�. משכ�, האישורי� שנת� הנאש� לאחר הלי� הבג"� היו עבור תלמידי� 

שהחלו בלימודיה� לפני שהסתיי� הלי� הבג"�, כ� שאלו ניתנו באופ� חוקי ובהתא� 

ועצה. עוד טע� ב"כ הנאש�, כי ג� א� הרב אוחנה הנפיק תעודות להחלטות הוועדה והמ

השת"ג לתלמידי� שהחלו ללמוד באות� מוסדות לאחר שהסתיי� הלי� הבג"�, הרי 

שהדבר לא היה בידיעתו של הנאש�, שכ� הרב אוחנה עצמו העיד כי קיבל מהנאש� אישור 

מידי� שהחלו ללמוד לאחר פעמי לכל מוסד, ולא שב לבדוק עמו לגבי מת� תעודות לתל(חד

  מכ�.

מנגד, עמדת ב"כ המאשימה בנדו� היא, כי טענת ההגנה אינה נכונה מבחינה עובדתית,  .175

שכ� היו מכללות שנפתחו ג� לאחר שהוגשה תגובת הרבנות הראשית לבג"�. לא זו א0 זו, 

י טענת ההגנה מנוגדת ג� לגרסת הרב אוחנה, לפיה הנאש� אישר לכול�, באופ� גור0 ומבל
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להתעמק בתאריכי�, משו� שהבי� לאחר הלי� הבג"� כי לא נית� יהיה להפלות בי� 

 המוסדות השוני�.

לאחר שבחנתי את טיעוניי הצדדי�, מזה ומזה, הגעתי לכלל מסקנה כי די� טענת  .176

 ההגנה להידחות.

בהתא� לדיו� המקי0 שנער� לעיל, איני סבור כי החלטת וועדת הבחינות מיו� כ"ג סיו� 

הייתה בגדר החלטה תקפה ומחייבת. כפועל יוצא מכ�, א0 איני מקבל את הטענה  תשנ"ט

לפיה מועצת הרבנות הראשית החליטה כדי� על מסלול חילופי לקבלת תעודת השת"ג עבור 

לעיל).  142(153אנשי כוחות הביטחו� לאחר לימוד במכללות של שנתיי� בלבד (ראו פס' 

טענת ב"כ הנאש�, לפיה הנאש� אישר את מת�  נגזר מכ�, שממילא אי� בידי לקבל את

 תעודות ההשת"ג בהתא� להחלטות הוועדה והמועצה.

נקבע, כי על א0 שאי� לקבל את  4.2.99יתרה מזאת, בהחלטת ועדת הבחינות מיו�  .177

התוכנית המוצעת על ידי בתי המדרש "יחווה דעת" ו"דרכי הוראה", יש לאפשר לתלמידי� 

מדרש "יחווה דעת" לסיי� את הלימודי� ולעמוד בבחינות שכבר החלו בתוכנית בבית ה

). ג� החלטת ועדת הבחינות מיו� כ"ג סיו� 11 (100(תב/ שייערכו על ידי הרבנות הראשית

תשנ"ט, אשר כאמור לא קיבלה את אישורה הסופי של מועצת הרבנות הראשית, 

� הרבני� מתייחסת א� ורק לכוללי� "יחווה דעת" ו"דרכי הוראה", בראש� עומדי

הראשיי� לישראל לשעבר. כ�, שלא מצאתי כל ממש בטענת ב"כ הנאש�, לפיה מועצת 

 כל המוסדותהרבנות הראשית כפתה על הנאש� כדי� להנפיק תעודות השת"ג לתלמידי 

 שהסתיי� הלי� הבג"�. לפנישהחלו בלימודיה� 

ודות א0 טענת ב"כ הנאש�, לפיה במסגרת הלי� הבג"� הוחלט לאשר את מת� התע .178

לתלמידי כל המוסדות שהחלו ללמוד לפני שהסתיי� ההלי� בבג"�, אינה נהירה לי די 

צרכה. בתגובה לבג"� (אשר א0 לעמדת ההגנה העובדות המפורטות בה תואמות את ידיעתו 

)), נכתב במפורש כי הוחלט להקפיא את 123של הנאש� (סיכומי הנאש� בכתב, פס' 
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שייקבעו קריטריוני� חדשי� ברורי� שיוכרו על ידי  הבחינות ואת הלימודי� במסלול עד

). עוד נכתב בתגובה, כי כל תלמידי 22, 20, 18, 16, 12, 2, פס' 28 (100משרד החינו� (תב/

הכוללי� נמצאי� מרחק רב מקבלת התעודה, שכ� הבחינה, ביחס אליה הוגשה העתירה 

רבות שעל התלמידי� לעבור לבג"�, היא בגדר בחינת משנה ראשונה מבי� שורה של בחינות 

קוד� לקבלת התעודה, מה ג� שבכל מקרה גורלו של המסלול כולו מוטל בספק (ש�, בפס' 

). כ�, שבהתא� לאמור בתגובה לבג"�, לפיה הוקפאו כל הבחינות ברבנות, ממילא לא 19

הייתה אמורה להיות מונפקת א0 לא תעודת השת"ג אחת לתלמידי כוחות הביטחו�. יתרה 

לתגובה הדנה בשאלה הקונקרטית "מה ייעשה בתלמידי� שהחלו  20פס' מכ�, 

בלימודי�", מתייחסת א� ורק לתלמידי� מבית המדרש "יחווה דעת", ונכתב בה כי אי� 

"בשל החשש כי עריכת הרבנות הראשית יכולה להסכי� לעריכת� של בחינות נוספות 

... ובכ� תסוכל לבתי המדרש עלולה לעורר את שאר אלפי החיילי� שנרשמובחינה נוספת 

  ).20צ.ס.] (ש�, בפס'  ([ההדגשות הוספו הכוונה לעצור את המסלול שנכשל"

לבסו0, טענה זו מטע� ההגנה מנוגדת לגרסתו המהימנה עליי של הרב אוחנה, אשר  .179

העיד כי הנאש� נת� לו את ההוראה להנפיק את תעודות ההשת"ג בסמו� למועד בו הגישו 

בסו0 מסלול הלימודי�, וזאת מבלי לתת  (ה לקבלת התעודה; היינו התלמידי� את הבקש

 את הדעת לשאלה מתי החלו בלימודיה�:

 �2002"מבחינתי הרב בקשי דורו� אישר לרוזנטל שזה היה בסו! ההלי� ב

. יתכ� שאתה בדקת בכתובי� שה� בזמ� שאנחנו לא ידענו מתי התחילו

בסו! הדר�.  2002 �2001ב התחילו. אבל אנחנו מדברי� על אישורי� שקרו

אנחנו לא הלכנו לבדוק בציציותיה� ואמרנו התחילו ככה או התחילו לא 

 צ.ס.]. ([ההדגשות הוספו" ככה

; עמ' 1173(1174; עמ' 1(4, ש' 1172; עמ' 5(15, ש' 1170; כ� ראו: עמ' 12(16, ש' 1169(עמ' 

  )13(14, ש' 1189; עמ' 5(6, ש' 1178
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נאש� הורה לרב אוחנה להנפיק לתלמידי כוחות הביטחו� סיכומו של תת פרק זה: ה .180

את תעודות ההשת"ג ג� לאחר שנמחקה העתירה לבג"�, תו� מודעות מלאה לקיומו של 

הסכ� הפשרה, וזאת למרות שלא אושר על ידי מועצת הרבנות הראשית מסלול חילופי 

שנתיי�  לקבלת תעודת השת"ג עבור אנשי כוחות הביטחו� לאחר תקופת לימודי� של

  בלבד במכללות. 

  
  מודעות הנאש� להנפקת תעודות ההשת"ג הכוזבות

משסיימתי לבחו� את טענות הצדדי� בנוגע להשתלשלות העובדתית של האירועי�,  .181

שהובילה להוצאת תעודות ההשת"ג עבור אנשי כוחות הביטחו�, אפנה לבחו� את שאלת 

הא� הוא היה מודע  –היינו מודעותו של הנאש� להוצאת תעודות ההשת"ג הכוזבות, 

בפועל לנוסח התעודה; הא� הוא היה מודע לכמות התלמידי� שלמדו במוסדות השוני�; 

 והא� הוא היה מודע לכ� שיש בתעודות הללו כדי להוביל להטבות שכר.

  
 הא� ידע הנאש� מהו נוסח תעודות ההשת"ג שהונפקו לאנשי כוחות הביטחו�?

  קו לתלמידי כוחות הביטחו�, הוא כדלקמ�:נוסח תעודות ההשת"ג, אשר הונפ .182

"הריני לאשר בזה כי הרב..... למד חמש שני� בישיבות גבוהות ועבר 

 בחינות כנדרש. 

  הוסמ� ע"י הרב..... והרב.....

ע"פ הוראת מר� הראשו� לציו� הרב הראשי לישראל הרב..... שליט"א, 

  זכאי הרב הנ"ל לתעודה כבעל השכלה תורנית גבוהה.

  עודה זו משו� מת� כושר לכה� ברבנות בפועל". אי� בת
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אי� חולק, כי תלמידי כוחות הביטחו� לא למדו במש� חמש שני� בישיבות גבוהות.  .183

לכ�, נשאלת השאלה הא� היה הנאש� מודע לנוסחה הכוזב של התעודה; והא� ידע 

 ."למד חמש שני� בישיבות גבוהות"שנוסח התעודה כולל את הביטוי: 

המאשימה, הנאש� היה מודע לנוסח התעודה ועל פי הדברי� שמסר לטענת ב"כ  .184

במשטרה נוסח זה היה היחיד המקובל עליו. ב"כ המאשימה תמ� עמדתו ג� בעדותו של 

הרב אוחנה. עוד טע�, כי הנאש� הוא שדאג לכ� שלא תוצא כל תעודה אחרת, שכ� הוא לא 

, א0 לא לקביעת קריטריוני� כינס את ועדת הבחינות לצור� קביעת ש� חדש לנושא כולו

ברורי� באשר למי מקרב התלמידי� רשאי להצטר0 לתוכנית, וא0 לא לקביעת תכנית 

 25.10.99הלימודי�, כפי שהוחלט שייעשה בישיבת מועצת הרבנות הראשית מיו� 

 ).9, עמ' 24 (100(תב/

אנשי מנגד, ב"כ הנאש� טע� כי הנאש� לא ידע בזמ� אמת שעל גבי התעודה המונפקת ל .185

כוחות הביטחו� נכתב כי ה� למדו חמש שני� בישיבות גבוהות. ב"כ הנאש� הפנה א0 הוא 

לעדותו של הרב אוחנה, א� טע� כי האחרו� העיד במפורש שהנאש� לא ידע מהו הנוסח 

הנית� לאנשי כוחות הביטחו� וכי הוא מעול� לא שוחח בזמ� אמת ע� הנאש� על נוסח 

כ הנאש�, כי קיי� כשל לוגי בטענת המאשימה, לפיה התעודה המונפקת. עוד טע� ב"

הנאש� אישר מת� אישור כוזב של חמש שנות לימוד, מאחר שחשש שאישור לימודי 

שנתיי� יגרור פתיחה של מסלול חדש מקוצר, שהרי כיצד יעלה על הדעת שהנאש�, אשר 

ות תורנית, התנגד ונלח� נגד מסלול הלימודי� המיוחד לאנשי כוחות הביטחו� מחשש לזיל

יורה על מת� אישור כוזב למי שאינו ראוי לכ�. באשר לדברי הנאש� במשטרה, מה� עולה 

לכאורה כי ידע על נוסח התעודה, טע� ב"כ הנאש�, כי הנאש� לא נכנס ל"פירוטכניקה" 

המדויקת של הדברי�, ולכ� כאשר אמר שהוא מכיר את נוסח האישור הוא למעשה לקח 

 יסטרטיבית כמי שעמד בראש הרבנות הראשית לישראל.על עצמו אחריות אדמינ
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לאחר שבחנתי את טענות הצדדי� בנדו�, באתי לכלל מסקנה כי הנאש� ידע שעל גבי  .186

התעודות המונפקות לאנשי כוחות הביטחו� מצוי� כי ה� למדו חמש שני� בישיבות 

 י.גבוהות, וזאת למרות שה� למדו, למירב, שנתיי� ימי�. להל� יפורטו נימוקי

הנני מסכי� כי עדותו של הרב אוחנה איננה "מפלילה" את הנאש� במוב� זה שלא נית�  .187

להסיק ממנה כי הנאש� שוחח עמו בזמ� אמת על נוסח התעודה, או שהוא היה זה שהורה 

לו לרשו� על גביה כי מבקש התעודה "למד חמש שני� בישיבות גבוהות". במה דברי� 

אוחנה כי הוא לא שאל את הנאש� בזמ� אמת הא� אמורי�? במהל� עדותו, אישר הרב 

לשנות את נוסח תעודת ההשת"ג "הרגילה" והוסי0, כי בשיחה מאוחרת ע� הנאש�, לאחר 

שכבר החלה חקירת המשטרה בפרשה, אמר לו האחרו�, כי "היה צרי� לכתוב על גבי 

בי� היטב התעודות חמש שני�". עוד ציי�, כי היו�, במחשבה לאחור, ברור לו שהנאש� ה

(920שהתעודה לתלמידי כוחות הביטחו� מונפקת בנוסח הקיי�, וכי זה א0 היה רצונו (עמ' 

). א0 בחינת הודעותיו של הרב אוחנה במשטרה מעלה, כי חל שינוי בגרסתו על פני 915

הודעותיו הרבות, באופ� שבו בתחילה אמר כי הוא לא חושב או לא בטוח שהנאש� ידע על 

), 324(327יב, ש' 104; תב/47(53ז, ש' 104; תב/216(219ו, ש' 104תב/נוסח האישורי� (

). 25(29, 10(16יד, ש' 104ואילו בהמש� אמר, שהנאש� ידע ג� ידע וזה א0 היה רצונו (תב/

הנה כי כ�, נלמד מעדותו של הרב אוחנה, כי על א0 שלתפיסתו רצונו של הנאש� היה ברור, 

(924היה מוב� שיש לפעול על פי המסלול הקיי� (עמ' לא ליצור ערו� חדש, ולכ�  –היינו 

), הרי שלמעשה הוא לא 2(7, ש' 1229; עמ' 24(29, ש' 1226; עמ' 15(19, ש' 1223; עמ' 922

 שוחח ע� הנאש� בזמ� אמת על נוסח התעודה המונפקת לאנשי כוחות הביטחו�.

הנאש� לא ידע כי ואול�, סבורני כי אי� בדברי� האמורי� כדי להוביל למסקנה לפיה  .188

על גבי תעודות ההשת"ג שהונפקו לאנשי כוחות הביטחו� נכתב כי ה� למדו "חמש שני� 

בישיבות גבוהות". זאת, לאור העובדה כי הנאש� עצמו מסר בחקירותיו במשטרה שידע 

 כי זהו הנוסח המופיע על גבי התעודות אות� הנפיק הרב אוחנה לתלמידי כוחות הביטחו�.
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יה במשטרה, עת הוצגה לו תעודת השת"ג כדוגמא מייצגת לאישורי� בחקירתו השני .189

 שהוצאו לתלמידי כוחות הביטחו�, השיב הנאש�:

"הנוסח של האישור שאתה מציג לי הוא נוסח שיצחק אוחנה יודע, 

ושהוא מקובל עליי, שהוא משק! את הקריטריוני� המקובלי� עליי כפי 

 ."א יכול לחתו� בהרשאתיורק על הנוסח הזה הושסיפרתי לכ� עד עתה 

צ.ס.) (; ההדגשה הוספה196(194ש' , 7(הודעה שנייה, גיליו�   

 

ג� בחקירתו השלישית במשטרה, עת הוצגה לנאש� תעודת השת"ג והוא נשאל מה הייתה 

  מעורבותו בהנפקת האישורי�, השיב הנאש�:

, אני א! פע� לא לפי התנאי� שמצויני� בה�"אלו היו האישורי�, 

ליה�, אישרתי באופ� עקרוני ולא ידעתי שמדובר במסה ובכמה חתמתי ע

  אנשי� מדובר שקיבלו את אות� אישורי�".

צ.ס.). –; ההדגשה הוספה  77(75' , ש4(הודעה שלישית, גיליו�   

  
לבסו0, בחקירתו הרביעית במשטרה, עת נשאל הנאש� הא� ידע שזה נוסח התעודות 

 ).14(28, ש' 1(הודעה רביעית, גיליו�  "כ�"שמוציא הרב אוחנה, השיב על כ� ברורות: 

דבריו אלו של הנאש� עולי� בקנה אחד ע� עדותו של הרב אוחנה, לפיה הנאש� ידע  .190

); כי אוחנה כלל לא היה 15(19, ש' 1223(עמ'  כי התעודות מונפקות על פי הנוסח הקיי�

מוסמ� לקבל בעצמו החלטה לשנות מנוסחה של תעודה קיימת; וכי מעול� לא ניתנה לו 

  ).918(919הוראה על ידי הנאש� לשנות מנוסחה של תעודת ההשת"ג "הרגילה" (עמ' 

העובדה לא זו א0 זו, התנגדותו של הנאש�, כפי שעולה ממסמכי הרבנות, הייתה בשל  .191

שחשש כי תיגר� זילות לרבנות עת תינת� לאנשי� תעודה שה� אינ� ראויי� לה (ראו 

הבעייתיות, לשיטת הנאש�, נבעה מהעובדה כי הפוני�,  –); היינו 8, עמ' 24 (100תב/
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תלמידי כוחות הביטחו�, ביקשו לקבל תעודת השת"ג. תעודה זו, כאמור, היא תעודה 

ת בנוסח קבוע לצור� קבלת הטבת שכר המקבילה לתואר מנהלית המונפקת על ידי הרבנו

אקדמי ראשו�. מהמקוב� עולה אפוא, כי אי� מקו� להניח שהנאש� סבר כי מדובר 

 בתעודה שונה או בנוסח אחר.

א0 אי� בידי לקבל את טענת הסנגור המלומד, לפיה הנאש� לא נכנס ל"פירוטכניקה"  .192

את נוסח האישור הוא למעשה לקח על  המדויקת של הדברי�, ולכ� עת אמר שהוא מכיר

עצמו אחריות אדמיניסטרטיבית כמי שעמד בראש הרבנות הראשית לישראל. מהדברי� 

שמסר הנאש� במשטרה עולה בבירור, כי הוא הכיר את נוסח התעודות שהונפקו לאנשי 

כוחות הביטחו�; כי נוסח זה היה מקובל עליו; וכי רק על נוסח זה היה יכול הרב אוחנה 

לחתו� בהרשאתו. א0 בהודעתו השלישית במשטרה, בה ציי� כי נת� אישור עקרוני, סייג 

הנאש� את ידיעתו ביחס לכמות הלומדי� במסלול, א� לא ביחס לנוסח התעודות 

שהונפקו לתלמידי�. טענה זו א0 אינה הולמת עדויות שונות שניתנו ביחס לאופיו של 

; 4(21, ש' 5172, עמ' 47תב/ (של הרב רלב"גהנאש� כאד� המעורה בפרטי� (ראו: עדותו 

 ).26(30, ש' 6224, עמ' 98תב/ (עדותו של הרב דוד יוס0

באשר לטענת ב"כ הנאש�, לפיה קיי� כשל לוגי בטענת המאשימה, שהנאש� אישר  .193

מת� תעודה כוזבת של חמש שנות לימוד מאחר שחשש כי אישור ללימודי� לפרק זמ� של 

של מסלול חדש מקוצר; שכ� אליבא דב"כ הנאש� כיצד נית�  שנתיי� בלבד יגרור פתיחה

להעלות על הדעת שהנאש� כמי שהתנגד ונלח� נגד מסלול הלימודי� המיוחד לאנשי 

מ�  –כוחות הביטחו� מחשש לזילות תורנית יורה על מת� אישור כוזב למי שאינו ראוי לכ� 

יעיו כתוצאה מכ� נותרו הראוי לציי� כי הנאש�, כאמור, בחר שלא להעיד. גרסתו ומנ

אפוא עלומי� ושמורי� א� עמו. לא זו א0 זו, בחקירתו במשטרה מסר הנאש� כי הופעלו 

"הייתה אווירה לא נעימה בי� לחצי� מצד בעלי הקורסי� לאשר את התלמידי� וכי 
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; וכ� גיליו� 53, ש' 3(הודעה רביעית, גיליו�  הרבני�, ואני רציתי לסיי� ע� אותה בעיה"

  ).41(42 , ש'2

  
 הא� ידע הנאש� שהתעודות הובילו לקבלת הטבות שכר?

לטענת ב"כ הנאש�, משקיבל הנאש� את מכתבו של מר ישראלי,  בגדרו נכתב כי  .194

"המסלול כפי שמתאר במכתבו ח"כ אורו� אינו מעניק תואר אקדמי ואינו מוכר לצורכי 

), הוא סבר כי התעודות שהונפקו, לאחר 26 (100(תב/ "צ.ס.] ([ההדגשות במקורשכר 

סיומו של הלי� הבג"�, אינ� מיטיבות את שכר� של בעליה�. ב"כ הנאש� טע� למעשה, כי 

לאחר קבלת מכתבו של מר ישראלי לא ידע הנאש� כי תעודות השת"ג אפשרו לקבל 

יהודה דרעי, הטבות שכר מגופי כוחות הביטחו�. אליבא דב"כ הנאש�, עדותו של הרב 

לפיה שליש מהלומדי� בבית המדרש בראשותו פרשו לאחר שהבינו כי הלימודי� במוסד 

), מהווה ראיה 5(8לפרוטוקול, ש'  622"קול יהודה" אינ� מוכרי� לצור� הטבת השכר (עמ' 

ניצחת לכ� שהנאש� לא היה צרי� לחשוב לאחר קבלת מכתבו של מר ישראלי כי ההכרה 

נמשכת; שכ�, שני שליש מהלומדי� המשיכו ללמוד, הג�  –שכר  בתעודה, כמקנה הטבת

  שה8דע לה� כי המשטרה לא תכיר בתעודה כמעניקה הטבה כלכלית.

מנגד, ב"כ המאשימה טע� כי המשמעות היחידה של תעודת ההשת"ג הייתה כלכלית,  .195

ובר ונהיר כי כל הדיוני� שנסבו סביב מת� התעודות היו מתו� הבנת כל המעורבי� כי המד

בתעודה שניתנת לש� קבלת הטבת שכר. ב"כ המאשימה הפנה, בי� היתר, למודעה 

(לאחר קבלת מכתבו של מר  19.11.99שפורסמה בעיתונות על פי הנחיית הנאש�, מיו� 

ישראלי), בגדרה הובהר כי לתעודת השת"ג זכאי� רק מי שלמדו חמש שני� בישיבה 

  די משרדי החינו�, הביטחו� וצה"ל.גבוהה, וללא תנאי זה לא תוכר התעודה על י

כמפורט בהרחבה לעיל, תעודת "השכלה תורנית גבוהה" יוסדה מלכתחילה כתעודה  .196

המהווה  את אחד הקריטריוני� להכרה בלימודי� תורניי� המקני� זכאות לתוספת שכר 
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לעיל). מספר רב מהעדי� שהעידו בפניי ציינו, כי מטרתה  107במשרד החינו� (ראו פס' 

הקת של תעודת ההשת"ג, כמו ג� לימודיה� של אנשי כוחות הביטחו� במכללות המוב

(21, ש' 4, גיליו� 2תב/ (השונות, הייתה לצור� שיפור שכר� (עדותו של הרב יהושוע נוימ�

; עדותו 18(22, ש' 370א, עמ' 9תב/ (; עדותו של מר רפאל דיי�3(10, ש' 117, עמ' 5; תב/20

; עדותו של הרב דוד 4(11, ש' 5137; עמ' 12(19, ש' 5135עמ'  ,47תב/ (של הרב יצחק רלב"ג

לפרוטוקול הדיו�,  1326עמ'  (; עדותו של הרב מרדכי נגארי30, ש' 6177, עמ' 98תב/ (יוס0

; עדותו של 30; נ/1519עמ'  (; עדותו של מר מאיר רואימי7(11, ש' 1328; עמ' 20(24ש' 

, ש' 1473; עמ' 8(10, ש' 1433; עמ' 28, ש' 1408; עמ' 4(5, ש' 1406עמ'  (הרב יוס0 אליהו

). א0 הנאש� הסביר בחקירתו הראשונה 7(10, ש' 1477; עמ' 10(12, ש' 1475; עמ' 28

"אנחנו צריכי� במשטרה, כי הוא חש אי נוחות מסוימת מהנושא נוכח העובדה כי 

הנה כי כ�, ). 78(81; ש' 16(19(הודעה ראשונה, ש'  להתעסק ברבנות ולא בנושאי שכר"

שיפור שכרו  (נהיר לכל כי מטרתה העיקרית, א� לא היחידה, של תעודת השת"ג הייתה 

 של האד� שמחזיק בה.

טענת ב"כ הנאש�, לפיה על א0 שמלכתחילה ידע הנאש� כי תעודת השת"ג מובילה  .197

לקבלת הטבת שכר, הרי לאחר קבלת מכתבו של מר ישראלי סבר כי לא ניתנו עוד הטבות 

ידי משרד הביטחו� לתלמידי כוחות הביטחו� המציגי� תעודה זו, אינה מקובלת שכר על 

  עליי. 

ראשית, בהתא� לדיו� הנרחב לעיל לא מצאתי במכתבו של מר חיי� ישראלי את מה 

שהסנגור המלומד מבקש ללמוד מתכנו. א0 לא מצאתי כי הל� הרוח ברבנות הראשית 

). 154(161ר במכתב זה (ראה פסקאות השתנה, לבטח לא שינוי דרמטי, בעקבות האמו

שנית, משקבעתי לעיל כי הנאש� הכיר את נוסח התעודות שהונפקו לתלמידי כוחות 

הביטחו� וידע כי נרש� בה� שלמדו חמש שני� בישיבות גבוהות, הרי שכלל לא נית� ליישב 

את המודעה שפורסמה בעיתונות בהנחיית הנאש� לאחר קבלת המכתב ממר ישראלי 
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) ע� המסקנה לפיה הנאש� סבר שלא ניתנו עוד הטבות על ידי משרד הביטחו� 27 (100(תב/

 לעיל).  161למציגי תעודת השת"ג (להשלמה ראו הדיו� בפס' 

נחה דעתי, כי הנאש� ידע כי התעודות שהונפקו לאנשי כוחות הביטחו� הובילו לקבלת  .198

  ישראלי. הטבות שכר, זאת ג� לאחר שקיבל לידיו את מכתבו של מר חיי�

  מודעות הנאש� לכמות הלומדי� בבתי המדרש השוני�

לטענת ב"כ המאשימה, הנאש� ידע כי מדובר על הנפקת תעודות כוזבות בהיק0 של  .199

תעודות. ב"כ המאשימה הפנה להודעותיו של הנאש� במשטרה,  למצער כמה מאות

השוני� ביחס במיוחד להודעתו השלישית, בגדרה התייחס לכמות התלמידי� במוסדות 

אליה� הורה "להעלי� עי�", וכ� לעדותו של הרב אוחנה, לפיה כול� ידעו כי מדובר 

  תלמידי�. 500(בתופעה לא קטנה וכי ברור היה שלומדי� במכללות מעל ל

ב"כ הנאש�, מצדו, טע� באופ� כללי כי הנאש� לא ידע מהי כמות התלמידי� שלמדו  .200

 ע לממדיה הרחבי� של התופעה.במסלול וקיבלו תעודות וכי לא היה מוד

בהינת� העובדה כי הנאש� בחר שלא להעיד במשפט ולמסור את גרסתו באופ� סדור,  .201

על בית המשפט להתחקות אחר מודעותו בהסתמ� על שלל הראיות האחרות שהגישו 

 הצדדי�, כשהמרכזיות בה�, כאמור, ה� הודעות הנאש� במשטרה ועדותו של הרב אוחנה.

שונה במשטרה הסביר הנאש� על המסלול הניסיוני לאנשי כוחות בגדר חקירתו הרא .202

 (הביטחו�, וציי� כי למעט המסלול הראשוני שנפתח בבית המדרש "יחווה דעת", שכלל כ

"ובשלב הראשו� זה הגיע תלמידי�, נפתח מסלול דומה בבית המדרש "דרכי הוראה"  30

). בחקירתו השלישית, עת נשאל 34, ש' 2(הודעה ראשונה, גיליו�  תלמידי�" 200 �100 �ל

"בכל מהי כמות התלמידי� ביחס אליה הורה לרב אוחנה "להעלי� עי�", השיב הנאש�: 

, וציי� כי ידע על חמישה בתי מדרש שוני� ("יחווה דעת", "דרכי מדרש, כמה עשרות"
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הוראה", "אור חדש", בית המדרש של הרב יהודה דרעי בבאר שבע ובית המדרש של הרב 

 ).144(149, ש' 6ישוב הכה�) (הודעה שלישית, גיליו� שאר י

עוד יצוי�, כי במהל� חקירותיו במשטרה חזר הנאש� על כ� שלא ידע כי היקפיה של  .203

התופעה רחבי� כל כ� וכי חשב שמדובר בכמות תלמידי� מצומצמת (הודעה שנייה, גיליו� 

, 7; גיליו� 126(127, 107, ש' 5 ; גיליו�29, ש' 2; הודעה שלישית, גיליו� 238, 225(226, ש' 8

). א0 הרב אוחנה ציי� בעדותו, כי הוא לא דיבר ע� 199(201, ש' 8; גיליו� 179(180ש' 

) וכי למעשה לא נית� היה לדעת מהי כמות התלמידי� 16, ש' 694הנאש� על מספרי� (עמ' 

� המדויקת, שכ� תעודות ההשת"ג הונפקו על ידי הרבנות הראשית בדיעבד ע� סיו

 ).2(10, ש' 1265הלימודי� במוסדות השוני� (עמ' 

אנשי כוחות  200(נחה דעתי, כי הנאש� ידע שלומדי� במוסדות השוני� למצער כ .204

 הביטחו�.

סיכומו של פרק זה: הוכח לפניי במידת הנדרש כי הנאש� הורה לרב אוחנה להנפיק  .205

מקרב אנשי כוחות  פוני� 200(תעודות השת"ג, שלא על פי הקריטריוני�, עבור למצער כ

הביטחו�; הוראת הנאש� ניתנה עת הכיר את נוסחה הכוזב של התעודה, על גביה נרש� 

כי מבקש התעודה למד במש� חמש שני� בישיבות גבוהות, וזאת למרות שמסלול 

הלימודי� במכללות נמש� לכל היותר כשנתיי�; הנאש� א0 ידע, כי יש בכוחה של תעודת 

 רו של מי שמציג אותה לגופי כוחות הביטחו�.השת"ג להוביל לשיפור שכ

  עד כא� הפ� העובדתי. מכא� אעבור לדו� בפ� המשפטי.
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 הפ� המשפטי

משקבעתי כי הנאש� הנחה את הרב אוחנה להוציא את התעודות הכוזבות, נידרש  .206

עתה לשאלה הא� מתקיימי� יסודותיה של כל אחת מהעבירות המיוחסות לנאש� בכתב 

  במכלול הממצאי� העובדתיי� שנקבעו לעיל.האישו�, בהתחשב 

יוער, כי תמוהה בעיניי העובדה שהמאשימה, שלא כהרגלה, החסירה מסיכומיה ניתוח  .207

 משפטי של העבירות המיוחסות לנאש�, ואי� לי אלא להצר על כ�.

 קבלת דבר במרמה

 לחוק העונשי�, אשר לשונו כדלקמ�: 415עבירת "קבלת דבר במרמה" מצויה בסעי0  .208

מאסר שלוש שנים, ואם נעברה העבירה  -מקבל דבר במרמה, דינו "ה

 מאסר חמש שנים".  -בנסיבות מחמירות, דינו 

האינטרס החברתי עליו באה עבירת המרמה להג� הוא חופש הרצו�, חופש הפעולה וחופש 

 47, פס' 539) 2פ"ד מו( שמואל ברזל נ' מדינת ישראל 752/90הבחירה של המרומה (ע"פ 

)1992.((  

ביצועה של מרמה;  –היסוד העובדתי של עבירת המרמה כולל שלושה רכיבי�: האחד  .209

קיומו של קשר סיבתי בי� המרמה לבי� קבלת הדבר  –קבלתו של "דבר"; והשלישי  –השני 

לפסק דינה של כב'  57, פס' 502) 3פ"ד סד( ישראל פרי נ' מדינת ישראל 2334/09(דנ"פ 

 11, פס' 573) 4פ"ד נ( מדינת ישראל נ' נחו� דורי 2955/94); ע"פ 2011השופטת פרוקצ'יה (

)). המונחי� "מרמה" ו"דבר" מוגדרי� בסעי0 1996לפסק דינו של כב' השופט גולדברג (

או בעתיד, הנטענת בכתב, טענת עובדה בענין שבעבר, בהווה היא " מרמהלחוק העונשי�:  414

בעל פה או בהתנהגות, ואשר הטוען אותה יודע שאינה אמת או שאינו מאמין שהיא אמת; 
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"מקרקעין, מיטלטלין, זכות הוא  דברלהביא אדם במרמה לידי מעשה או מחדל".  -ו"לרמות" 

ין בלחוק העונשי�, ולפיו אי� נפקא מינה  438רכיב ה"קבלה" מוגדר בסעי0 וטובת הנאה". 

 שהדבר נתקבל בשביל עושה המעשה ובין בשביל אחר, בין בידי עושה המעשה ובין על ידי אחר.

רכיב נוס0 העשוי להתווס0 ליסוד העובדתי של העבירה הוא קיומ� של נסיבות מחמירות 

 א� ישנ� כאלה.

כאמור, עבירת המרמה היא עבירה תוצאתית. על כן, היסוד הנפשי הדרוש לגיבוש העבירה  .210

לכ� שטענת העובדה היא כוזבת, וכ� לנסיבות המחמירות, ככל שיש מודעות המְרמה  הוא:

כאלה; צפייתו את האפשרות שהטענה הכוזבת תביא את המרומה לידי מעשה או למחדל; 

, מדינת ישראל נ' דני קליי� 5102/03וביחס של לפחות קלות דעת כלפי אפשרות זאת (ע"פ 

 )).4.9.07פרוקצ'יה (לפסק דינה של כב' השופטת  32פס' 

משקבעתי כי הנאש� הורה לרב אוחנה להנפיק עבור אנשי כוחות הביטחו� תעודות  .211

השת"ג היוצרות מצג כוזב, לפיו התלמידי� למדו במש� חמש שני� בישיבות גבוהות, 

למרות שמסלול הלימודי� במכללות אר� לכל היותר שנתיי�, הרי שהרכיב העובדתי בדבר 

קיי�. הרכיב של "קבלת דבר" מתקיי� א0 הוא נוכח העובדה כי גופי ביצועה של מרמה מת

 4,000 (2,000הביטחו� העניקו לכל קצי� או נגד שאושרה לו הטבת השכר, תוספת שנעה בי� 

 לחודש לכל תקופת שירותו, וכבסיס לחישוב גמלתו לכל תקופת חייו, עד שאלה הופסקו. 5

דעות היטב לטיב התוכניות המקוצרות לטענת ב"כ הנאש�, רשויות הביטחו� היו מו .212

בבתי המדרש השוני�, על כל ההיבטי� הכרוכי� בה� כגו�: תקופת הלימודי�, אופי 

הלימודי�, הבחינות וכיו"ב. מכא�, שרשויות הביטחו� אשר אישרו את הבקשות לקבלת 

הטבות השכר כלל לא רומו. למעשה, לטענת הסנגור המלומד הקשר הסיבתי הנדרש 
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בירת המרמה נותק, שכ� גופי הביטחו� היו מודעי� למרמה, כ� שבפועל רצונ� לביצוע ע

(20לפרוטוקול הדיו�, ש'  520לסיכומי הנאש� בכתב; עמ'  148החופשי כלל לא נפגע (פס' 

14.( 

מנגד, לטענת ב"כ המאשימה, גופי הביטחו� רומו ברמה המוסדית, א0 א� עובד זה או  .213

ינו כי התעודה אינה משקפת את הלימודי� בפועל. אחר הוא שאישר את הטבת השכר בהב

הוכחה לכ� נית� למצוא בעובדה כי עת זוהתה פעולת המרמה והובאה במלואה לידיעת 

הגורמי� המחליטי�, הופסקו מיד תשלומי הטבת השכר. לשיטת המאשימה, המבח� 

בלת הקובע לעניי� הקשר הסיבתי בי� מצג השווא לקבלת הדבר, עת עסקינ� בטענה של ק

דבר במרמה מקופת המדינה, הוא "מבח� המבקר", לפיו יש לבחו� מהי התמונה הכוללת 

שהוצגה למערכת, והא� ג� הדרג המבקר ידע על המרמה.  לחילופי�, טע� ב"כ המאשימה 

לסיכומי המאשימה  45(52כי התקיי� לכל הפחות ניסיו� לקבל דבר במרמה (פסקאות 

 ו�).לפרוטוקול הדי 519(524בכתב; עמ' 

לאחר ששקלתי את טענות הצדדי�, מזה ומזה, הגעתי לכלל מסקנה כי די� טענת  .214

, א0 א� עובד כמערכת ברמה המוסדיתההגנה להידחות. שוכנעתי, כי גופי הביטחו� רומו 

זה או אחר הוא שאישר את הטבת השכר בהבינו כי התעודה אינה משקפת את הלימודי� 

 בפועל. 

אהרו�  281/82ב' מ"מ הנשיא [כתוארו דאז] מ' שמגר בע"פ יפי� לעניי� זה דבריו של כ .215

 ):1983( 673) 3פ"ד לז( אבו חצירא נ' מדינת ישראל

"כאשר מדובר על כספי� המוחזקי� בידי פקיד ציבור, לא די בכ� שפקיד 

מהותה של טענת המרמה המועלית לפניו ונענה לה ביודעו  הציבור יודע על

את הכזב שבה, כדי לפטור את מי שטוע� את טענת הכזב מ� האחריות לפי 
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הנ"ל. כאשר מדובר על כספי� שאינ� בבעלותו של מי שמשל�  415סעי! 

יש לתת את הדעת, מה התמונה שתוארה לפני או מורה על תשלומ�, 

, ולא רק מה היה ידוע לחוליה האחרונה קיההמערכת על כל חוליותיה וחל

 אשר משלמת מתו� קופת הציבור למי שמעלה את טענת הכזב... 

לש� קבלת תשלו� עבור  מי שמגיש, למשל, למשרד ממשלתי חשבו�

להוצאת  עבודה שלא בוצעה, יוצר בכ� מצג בכתב, המשמש אסמכתא

הנהלת כספי� מקופת הציבור ומהווה כיסוי לכאורי להוצאה בעיני 

החשבונות, חשב המשרד, האוצר, מבקר המדינה, ועדת הכספי�, הוועדה 

לביקורת המדינה ועוד; אי� הוא יכול לטעו�, כי הוא לא רימה איש, מאחר 

  שהקופאי, אשר שיל� את הכס!, ידע, שהעבודה לא בוצעה כלל".

צ.ס.) (; ההדגשה הוספה2ש�, בפס' (  

), הטבת השכר ניתנה לאנשי כוחות 101כפי שעולה ממסמכי כוחות הביטחו� (תב/ .216

הביטחו� כהטבה מקבילה לתואר אקדמאי על בסיס הגדרה של "הסמכה לרבנות". 

הסמכה זו הוכרה על ידי כוחות הביטחו� בהתבסס על תעודה של הרבנות הראשית לישראל 

; המסמכי� 6 (; המסמכי� הנוגעי� למשטרה1 (, המסמכי� הנוגעי� לצה"ל101(תב/

). הנה כי כ�, תעודת ההשת"ג הייתה הכרחית לצור� אישור הטבת 1 (שב"סהנוגעי� ל

השכר, שכ� על יסודה נוצר מצג בכתב המשמש אסמכתא להוצאת הכספי� מקופת הציבור 

ומהווה כיסוי לכאורי להוצאה. הלכ�, בצדק טע� ב"כ המאשימה כי לו היה מגיע הדרג 

י מדובר בהתנהלות תקינה. המבקר ובוח� את הניירת הרלוונטית, היה מתרש� כ

מהמקוב� עולה, כי הרכיב השלישי הדרוש לגיבוש היסוד העובדתי של עבירת המרמה, 

 קשר סיבתי בי� המרמה לבי� קבלת הדבר, הוכח במקרה דנא. –היינו 
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א0 לא מצאתי ממש בטענת ב"כ הנאש�, לפיה לא נית� לומר כי הנאש� היה שות0  .217

לכתב האישו� צוי� כי התלמידי� הגישו  20שכ� בסעי0  למרמה כלפי גופי כוחות הביטחו�,

מסמכי� כוזבי� לרבנות הראשית במטרה להניח את דעתה ולשכנעה לאשר את הלימודי� 

כעוני� על הקריטריוני� לקבלת תעודת השת"ג. אליבא דב"כ הנאש�, הנאש� והרבנות 

� כי הוא זה המה. כ�, שא� הרבנות רומתה ג� הנאש� רומה, ולכ� לא נית� לטעו(חד

, זאת על כמערכת ברמה המוסדיתשרימה בעצמו. ואול�, סבורני, כי ג� הרבנות רומתה 

א0 שהנאש� והרב אוחנה ידעו כי חלק מהאישורי� שהוגשו אינ� תואמי� את הלימודי� 

בפועל, וכי למעשה תלמידי כוחות הביטחו� אינ� זכאי� לקבלת תעודת השת"ג המעידה 

 בישיבות גבוהות.על לימוד של חמש שני� 

אשר ליסוד הנפשי, בהתא� לדיו� שערכתי לעיל ביחס למודעות הנאש� להנפקת  .218

תעודות ההשת"ג, הוכח לפניי כי הנאש� ידע שנוסח� של התעודות שהנפיק הרב אוחנה 

לתלמידי כוחות הביטחו� הוא כוזב, וכי האמור בתעודה אינו משק0 את המציאות בפועל. 

ידע שתעודות ההשת"ג היו בעלות משמעות כלכלית עבור כמו כ� הוכח, כי הנאש� 

מבקשיה והובילו לשיפור שכרו של מי שהציג: למחלקות השכר והתשלומי� של גופי 

  כוחות הביטחו�.

 נסיבות מחמירות

סיפא לחוק העונשי� קובע החמרה בעונשו של הנאש�, א� נעברה העבירה  415סעי0  .219

ה סגורה של אות� נסיבות, ואלה עוצבו לאור� בנסיבות מחמירות. החוק אינו מונה רשימ

 השני� על ידי הפסיקה:

"בי� הגורמי� שעשויי� להוות נסיבות מחמירות, נמצאי� ריבוי של 

מעשי מרמה, התחכו� שבה�, הסכומי� שהועברו כתוצאה מהמרמה, 
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רודמ�  446/01(ע"פ ביצוע� של עבירות נוספות שנועדו לאפשר את המרמה 

, התמדה במעשי מרמה לאור� ))2002( 42, 25) 5פ"ד נו(, נ' מדינת ישראל

, או בהיותו ))4.9.2007( 33, בפס' מדינת ישראל נ' קליי� 5102/03(ע"פ זמ� 

) 3, פ"ד מד(ב� עמי נ' מדינת ישראל 618/88(ע"פ של המרמה עובד ציבור 

227 ,231 )1989((." 

); ראו ג�: ד� ביי� "ניסיו� 5.2.09( 42, פס' ישראל פרי נ' מדינת ישראל 1784/08(ע"פ 

((תש"ל 378כו  הפרקליטל'אילו0' הנסיבות המחמירות בעבירות המרמה והזיו0" 

  תשל"א))

נוכח עובדות המקרה דנא, הגעתי לכלל מסקנה כי מדובר בעבירה של קבלת דבר  .220

במרמה שנעברה בנסיבות מחמירות. זאת, בהתחשב בהיק0 המרמה וממדיה; בגובה 

הסכומי� בה� מדובר; בעובדה שסכומי הכס0 נתקבלו מ� הקופה הציבורית; ובמעמדו 

הר� של הנאש�, כמי שעמד בראש הרבנות הראשית לישראל, ואשר נית� בו אמו� רב בכל 

הקשור לנושא הסמכה לרבנות מצד כלל הגורמי� המעורבי�, ובה� כוחות הביטחו�, 

 שהסתמכו על התעודות הכוזבות.

ר אציי�, כי על פי עובדות כתב האישו�, הונפקו על ידי הרבנות הראשית במאמר מוסג

תעודות השת"ג כוזבות עבור אנשי כוחות הביטחו�. לעיל קבעתי, כי  1,500(לישראל כ

תלמידי�. ואול�, א0 בשי� לב  200(הנאש� ידע שלומדי� במוסדות השוני� למצער כ

דובר במרמה בהיק0 נרחב, שבוצעה לנתו� זה, המקל לכאורה ע� הנאש�, הרי שעדיי� מ

תו� ריבוי מצגי כזב בתעודות רשמיות של הרבנות הראשית לישראל ונאמדת לפחות 

  בעשרות מיליוני שקלי�.
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  ניסיו� לקבלת דבר במרמה

נוכח העובדה, כי תוספות השכר שהתבקשו משירות בתי הסוהר על סמ� תעודות  .221

קובע כי הנאש� ניסה לקבל מהמדינה ההשת"ג הכוזבות לא אושרו בסופו של יו�, אני 

סכומי כס0 נוספי� עבור אנשי כוחות הביטחו� המשתייכי� לשב"ס (כאמור, שב"ס לא 

אישר בסופו של יו� את הטבות השכר עבור אנשיו, ולמעשה היה זה שהוביל לחשיפת 

  המרמה כולה).

וספות, בגי� אי� בידי לקבל את טענת המאשימה, לפיה יש לייחס לנאש� עבירות ניסיו� נ

תוספות שכר עתידיות שהיו אמורות להתקבל כשכר בתקופת השירות של אנשי כוחות 

הביטחו� וכתוספת פנסיונית קבועה לאחר מכ�. זאת, משו� שתוספות השכר העתידיות 

ממילא מגולמות בעבירה המושלמת שנידונה לעיל. ודוק: לו גופי כוחות הביטחו� היו 

הטבות השכר, היה הנאש� מורשע בעבירה המושלמת  מוסיפי� להעניק לאנשיה� את

קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות. נוכח העובדה שהטבות השכר הופסקו על  –בלבד 

גופי כוחות הביטחו�, אי� מקו� להרשעת הנאש�  –ידי גורמי� חיצוניי� לנאש�, דהיינו 

 ה� בעבירה המושלמת וה� בעבירת הניסיו�. –בשתי עבירות נפרדות 

סוד הנפשי בעבירת הניסיו� מורכב משני רכיבי�: היסוד הנפשי הנדרש לעבירה הי .222

שהנאש� מנסה לבצעה (ראו הדיו� ביסוד הנפשי של עבירת קבלת דבר במרמה בפסקאות 

לעיל), בצירו0 היסוד הנפשי לעבירת הניסיו� עצמה, דהיינו, המטרה ("הכוונה")  213(ו 206

 3, פס' 183) 2פ"ד מח( יז סריס נ' מדינת ישראלפא 5150/93להשלי� את העבירה (ע"פ 

)). בענייננו, אי� ספק כי 1994לפסק דינו של כב' המשנה לנשיא [כתוארו דאז] א' ברק (

מתקיי� היסוד הנפשי המיוחד הנדרש לעבירת הניסיו�, שכ� הנאש� מבחינתו למעשה 

ב"ס שלא השלי� את ביצוע העבירה. כאמור, העבירה לא הושלמה א� בשל החלטת ש

להעניק את הטבות השכר לאנשיו (להרחבה על הקשר המתחייב בי� ההתנהגות הגלויה 
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 קונסטנט קובקוב נ' מדינת ישראל 9511/01לבי� היסוד הנפשי בעבירת הניסיו� ראו: ע"פ 

 )).2002( 5, פס' 687) 2פ"ד נו(

נסיבות מהטעמי� שפורטו לעיל, אני קובע כי ג� בעבירת הניסיו� מתקיי� הרכיב של  .223

 מחמירות.

 מת� תעודה כוזבת

 לחוק העונשי� קובע: 281סעי0   .224

"מי שמוסמ� או נדרש על פי די� לית� תעודה העשויה להשפיע על זכויותיו של 

מאסר חמש  �אד� והוא נות� אותה בידעו שהיא כוזבת בפרט מהותי, דינו 

 שני�". 

הסמי� את הרב במקרה דנא, מתוק0 סמכותו של הנאש� כרב הראשי לישראל הוא  .225

אוחנה, מנהל מחלקת הבחינות ברבנות, להנפיק את תעודות ההשת"ג על פי די�. תעודות 

ההשת"ג שהונפקו על ידי הרב אוחנה היו תעודות אשר עשויות להשפיע על זכויותיה� של 

אנשי כוחות הביטחו� במוב� זה שבכוח� להקנות זכאות להטבות שכר. הג� שהנאש� אינו 

תעודות ההשת"ג הרי שאלו ניתנו בהוראתו, כפי שפורט לעיל. כ� ג� על חתו� בעצמו על 

"ע"פ הוראת מר� הראשו� לציו� הרב הראשי לישראל פי הנוסח המופיע על גבי התעודה: 

. כאמור לעיל, הרב..... שליט"א, זכאי הרב הנ"ל לתעודה כבעל השכלה תורנית גבוהה"

ביודעו כי נוסח התעודה כוזב בפרט  הוראת הנאש� להנפיק את תעודות ההשת"ג ניתנה

מהותי, שכ� על גביה נרש� כי מבקש התעודה למד במש� חמש שני� בישיבות גבוהות, על 

א0 שמסלול הלימודי� במכללות אר� לכל היותר כשנתיי�. הנאש� א0 ידע, כי יש בכוחה 

  של תעודת השת"ג להוביל לשיפור שכרו של מי שמציג: לגופי כוחות הביטחו�.
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 ה והפרת אמוני�מרמ

 קובע כהאי לישנא: 284סעי0  .226

"עובד הציבור העושה במילוי תפקידו מעשה מרמה או הפרת אמוני� הפוגע 

 �בציבור, א! א� לא היה במעשה משו� עבירה אילו נעשה כנגד יחיד, דינו 

 מאסר שלוש שני�". 

  בית המשפט העליו� עמד לא אחת על הערכי� המוגני� הניצבי� בבסיס איסור פלילי זה: 

"אמו� הציבור בעובדי הציבור, טוהר המידות של פקידי הציבור, ואינטרס 

; ע"פ 408שבס, בעמ'  1397/03(דנ"פ הציבור עליו מופקד עובד הציבור 

, 793) 3אל, פ"ד נ(, ציוני נ' מדינת ישר7318/95פרשת אטיאס; ע"פ  6916/06

. מהאמור עולה, כי האיסור הפלילי של הפרת אמוני� הינו ))1996( 804

איסור "מסגרת", שתכליתו לאגד קשת רחבה של מקרי� אשר 

בהתרחשות� טמו� סיכו� לערער את יסודותיו של מינהל תקי�, ולפגיעה 

  בתדמיתו בעיני הציבור אותו נועד לשרת".

))24.6.09( 53, פס' בניזרי נ' מדינת ישראלהרב שלמה  5083/08(ע"פ   

"מעשה מרמה או היסוד העובדתי של העבירה מורכב משלושה: רכיב התנהגותי ( .227

) ורכיב תוצאתי "עובד הציבור העושה במילוי תפקידו"), רכיב נסיבתי (הפרת אמוני�"

תוצאתי, הרכיב ה –). בנוגע לרכיב השלישי, היינו 54) (ש�, בפס' "הפוגע בציבור"(מעשה 

במש� השני� התקבלה בפסיקה העמדה, כי עבירת המרמה והפרת האמוני� אינה עבירה 

נוגע לתכונה מיוחדת של הרכיב " תוצאתית אלא עבירה התנהגותית, וכי רכיב זה

ההתנהגותי, דהיינו, שנדרש כי מעשה המרמה או הפרת האמוני� יהא, לפי טיבו וטבעו, 

 23, פס' 367) 5פ"ד נ( מדינת ישראל נ' יעקב גנות 4148/96(ע"פ  מעשה הפוגע בציבור"
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, 375) 4פ"ד נט( מדינת ישראל נ' שמעו� שבס 1397/03"); דנ"פ עניי� גנות) (להל�: "1996(

 ")).דנ"פ שבס) (להל�: "2004( 39פס' 

כאמור, עבירת המרמה והפרת האמוני� היא עבירה התנהגותית. הלכ�, היסוד הנפשי  .228

פועל לטיב הפיזי של ההתנהגות ולקיו� הנסיבות הרלוונטיות. לשו� שלצידה הוא מודעות ב

אחר, מודעות בפועל לכ� כי נעשה מעשה מרמה או הפרת אמוני�; כי המעשה הוא כזה 

; 23הפוגע בציבור; וכי המבצע הוא עובד ציבור העושה במילוי תפקידו (עניי� גנות, בפס' 

ה יהא מודע לכ� כי מעשהו מהווה 'הפרת "לא נדרש כי העוש). ודוק, 54דנ"פ שבס, בפס' 

אמוני�', או כי מעשהו פוגע בערכי� שהאיסור הפלילי נועד להג� עליה�. לא נדרש 

פיזיי� �שעובד הציבור יהיה מודע לערכי� אלה. די בכ� שהוא מודע ליסודות העובדתיי�

 ).55(דנ"פ שבס, בפס'  המבססי� הפרת אמוני� זו"

ה, בתפקידו כרב הראשי לישראל, לרב אוחנה להנפיק מעשיו של הנאש�, בגדר� הור .229

תעודות השת"ג עבור אנשי הביטחו�, בניגוד לקריטריוני� שנקבעו לכ� על ידי הרבנות 

הראשית, הכוזבות בפרט מהותי, מהווי� מעשה מרמה והפרת אמוני�. בהתא� 

ות ההשת"ג לקביעותיי לעיל, הנאש� ידע כי נוסח התעודה כוזב וידע ג� כי על בסיס תעוד

תינתנה הטבות שכר למי שמציג: בפני גופי כוחות הביטחו�. אי� כל ספק, כי הענקת הטבות 

שכר בסכומי� של מיליוני שקלי� מקופת המדינה, למי שאינו זכאי לה�, מהווה פגיעה 

 בציבור. במעשיו, סטה הנאש� מ� השורה ומעל באמו� שנית� לו על ידי הציבור.

 ות על הנפקת תעודות ההשת"ג הכוזבות?מה הניע את הנאש� להור

א0 לאחר כברת הדר� הארוכה שעברנו עד כה, שאלה משמעותית שנותרה מרחפת ללא  .230

מענה היא מה הניע את הנאש� להורות על הנפקת� של תעודות ההשת"ג הכוזבות. שכ�, 
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אי� חולק כי עד לשלב מסוי� התנגד הנאש� לקיומ� של התוכניות המקוצרות לאנשי 

  הביטחו� וניהל מלחמה עיקשת בניסיו� להביא לסיומ�. כוחות

ב"כ הנאש� טע�, כי לא יעלה על הדעת שהנאש� נכנע ללחצי� בנושא שהיה בדמו, ומעבר 

החליט להפו� עורו ולכזב. כתימוכי� לכ� הפנה הסנגור המלומד לעדויות שונות  –לכ� 

עמ'  (ו של הרב אוחנההמדברות על אופיו החזק והבלתי מתפשר של הנאש� (למשל: עדות

; עדותו של מר רפאל 559(563עמ'  (; עדותו של הרב דוד יוס9890 (988;  עמ' 11(22, ש' 963

 ).430(431עמ'  (דיי�

כמצוי� לעיל, לקראת סיו� עדותו הסביר הרב אוחנה כי על הנאש� הופעלו לחצי� לאישור 

הבג"� מטע� תלמיד  תכניות הלימודי� המקוצרות, כשהמרכזי והחרי0 שבה� היה הגשת

המוסד "דרכי הוראה" המשוי� לרב מרדכי אליהו. לדבריו, הנאש� הגיע לכלל הבנה כי 

קיי� נגדו רוב במועצת הרבנות הראשית התומ� באישור מסלולי הלימוד לאנשי כוחות 

הביטחו�, כ� שאילו היה בוחר להמשי� ולעמוד בהתנגדותו, ממילא היו כופי� זאת עליו 

מעמדו היה נפגע מאחר שהיה נחזה כלפי חו� כמי שמועצתו מחליטה בניגוד בעל כורחו, ו

 ).1284(1285; עמ' 1274(1280לדעתו ומקבלת את ההחלטות במקומו (עמ' 

כמו כ�, בחקירתו האחרונה במשטרה מסר הנאש� כי הופעלו לחצי� מצד בעלי הקורסי�  

י�, ואני רציתי לסיי� ע� "הייתה אווירה לא נעימה בי� הרבנלאשר את התלמידי�, וכי 

  ).41(42, ש' 2; וכ� גיליו� 53, ש' 3(הודעה רביעית, גיליו�  אותה בעיה"

כמצוי� לעיל, הנאש� בחר שלא להעיד בבית המשפט, כ� שמניעיו וגרסתו נותרו שמורי� 

עמו; ולהימנעות הנאש� מלהעיד יש משמעות ראייתית, שכ� היא פועלת לחובתו של 

  ק לראיות התביעה.הנאש� ומהווה חיזו

קיומו של מניע אינו יסוד נדרש לגיבושה של כל אחת מהעבירות בה� הואש� הנאש�. 

הממצאי� העובדתיי� והמסגרת המשפטית בכללותה הובילו אותי למסקנה, כי בענייננו, 

הוכח מעבר לספק סביר כי הנאש� ביצע העבירות המיוחסות לו. הנה כי כ�, על א0 
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ה את מנוחתי רבות, וקיוויתי כי יינת� לה מענה עת ימסור שהשאלה האמורה הטריד

הנאש� גרסתו מעל דוכ� העדי�, אי� מנוס אפוא אלא להותירה ע� מענה חלקי בלבד. 

  ואול�, אי� בכ� כדי להעלות או להוריד, שכ� המדובר בשאלה שהיא למעלה מ� הצור�.

  אכיפה בררנית –הגנה מ� הצדק 

טע� ב"כ הנאש�, כי די� כתב האישו� כנגד הנאש�  בגדר העלאת הטענות המקדמיות, .231

) לחוק סדר הדי� הפלילי, 10(149להתבטל ג� מכוח טענת "הגנה מ� הצדק", לפי סעי0 

  . אכיפה בררניתשמקורה ב

קבעתי, כי יש להותיר את ההכרעה בטענה זו לשלב מאוחר  31.1.13בהחלטתי מיו�  .232

יותר של ההלי�, לאור ההלכה הברורה באשר למיקומה הגיאומטרי הראוי, שכ� ברגיל 

טענה של אכיפה בררנית נבחנת א� ורק בתו� ההלי�, לאחר שנשמעו כל הראיות 

 משפט. הרלוונטיות ולאחר שהתמונה במלואה הוצגה לבית ה

לטענת ב"כ הנאש�, הגשת כתב האישו� וניהול ההלי� הפלילי נגד הנאש� עומדי�   .233

בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית בשל אכיפה בררנית פסולה. זאת, 

אות� גורמי� בכירי� ברבנות  –נוכח העובדה כי לא הועמדו לדי� "מחוללי הפרשה" 

נתנו חסות� למכללות בה� למדו אנשי כוחות הראשית ובעול� הרבני בכלל, אשר הפעילו ו

הביטחו�. לשיטתו, שעה שבחרה המאשימה שלא להעמיד לדי� פלילי את ראשי המוסדות, 

 כ� הייתה חייבת לנהוג ג� ביחס לנאש�, ומשלא עשתה כ�, דינו של כתב האישו� להתבטל.

מנגד, טע� ב"כ המאשימה כי ישנה הבחנה עובדתית פשוטה בי� הנאש� דנא  .234

הנאשמי� בתיק המקביל, לבי� דמויות אחרות בפרשה אשר כנגד� לא הוגש כתב אישו�. ו

הר0 הראייתי שנקבע על ידי המאשימה להגשת כתב אישו� בפרשה דנא הוא כי יהיו בידה 

ראיות מספיקות, ברמה הנדרשת במשפט פלילי, להוכחת מודעותו או מעורבותו של פלוני 
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י�. לטענת ב"כ המאשימה, ככל שנמצאה תשתית ביצירת� והנפקת� של מסמכי� כוזב

וכתב  260/08ראייתית כאמור, הוגש כתב אישו�; ולראיה, כתב האישו� שהוגש בת"פ 

כ� שההחלטות בדבר העמדה לדי� נסמכו על שיקולי�  –האישו� שהוגש בתיק דנא 

 ראייתיי�, ענייניי� ומקצועיי� בלבד.

ל ידי בהרחבה בהחלטה בטענה גדריה של דוקטרינת ההגנה מ� הצדק פורטו ע .235

). אזכיר בקצרה, כי כבר סותתו אבני דר� 12(18(ראו פסקאות  2.5.13המקדמית מיו� 

, על בית המשפט בשלב הראשו�בנדו� וטענת הגנה מ� הצדק תיבח� בשלושה שלבי�: 

לזהות את הפגמי� שנפלו בהליכי� שננקטו נגד הנאש�, ככל שנפלו פגמי� כאלה, ולעמוד 

, על בית בשלב השנית�. זאת, במנותק משאלת אשמתו או חפותו של הנאש�. על עוצמ

המשפט לבחו� א� בקיומו של ההלי� הפלילי, חר0 הפגמי� שנתגלו, יש משו� פגיעה 

, מששוכנע בית המשפט כי קיומו של בשלב השלישיחריפה בתחושת הצדק וההגינות. 

יו לבחו� הא� לא נית� לרפא את ההלי� כרו� בפגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות, על

הפגמי� שנתגלו באמצעי� יותר מתוני� ומידתיי� מאשר ביטולו של כתב האישו� (ע"פ 

4855/02 '�עניי� ) (להל�: "2005( 808 (807, 776) 6, פ"ד נט(מדינת ישראל נ' בורובי

'� ").בורובי

נפל פג� בהלי�  הנה כי כ�, יישו� המבח� התלת שלבי בענייננו מוביל לשאלה הבאה: הא�

 שננקט כנגד הנאש� בשל אכיפה בררנית פסולה, כטענת ההגנה. 

עת מדובר במקרי� דומי�  –אכיפת הדי� נגד אד� אחד והימנעות מאכיפתו נגד אחרי�  .236

הוטע�, כי ההכרעה בשאלה א� העמדת� לדי� של  בורובי�'היא אכיפה בררנית. בעניי�  –

בחינת אכיפה חלקית מותרת או שמא בבחינת חלק מ� המעורבי� בביצוע עבירה הינה ב

תלויה בבירור השאלה א� הרשות הבחינה בי�  לרובאכיפה בררנית פסולה, תהא 
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הוס0, כי במקרי�  פר�). בעניי� 814, בעמ' ש�( שיקולי� ענייניי�המעורבי� על יסוד 

בלא מתאימי� נית� יהיה לבסס בגדרה של הדוקטרינה האמורה טענה לפגיעה בשוויו�, ג� 

שתידרש בהכרח הוכחה בדבר שיקול זר, הפליה מכוונת וזדונית או חוסר תו� לב מצד 

לפסק דינו של כב' השופט ע'  23, פס' מדינת ישראל נ' פולדי פר� 6328/12הרשות (ע"פ 

 )).10.9.13פוגלמ� (

בהעמדה לדי� מטילה על הטוע� לה את הנטל  אכיפה בררניתעל הטוע� טענה של  .237

בחנה בי� מעורבי� שוני� מבוססת על שיקולי� זרי� או שנעשית למטרה להראות, כי הה

, עזרא (שוני) גבריאלי נ' מדינת ישראל 7696/14(ע"פ תו� התבססות על ראיות זרה, 

). 14.2.16, פורס� בנבו, ב� שיטרית נ' מדינת ישראל 2681/15; ע"פ 11.2.2015פורס� בנבו, 

לדי� חשוד היא החלטה שלטונית. ככזו, חלות  נזכיר את הידוע, כי ההחלטה הא� להעמיד

 �זקי�  6396/96עליה נורמות מהמשפט המנהלי על א0 היותה החלטה במישור הפלילי (בג"

"); ישגב נקדימו� עניי� זקי�) (להל�: "1999( 307, 289) 3, פ"ד נג(נ' ראש עיריית באר שבע

"). על החלטה כזאת מו�נקדי) (להל�: "2009(מהדורה שנייה,  386(387 הגנה מ� הצדק

להיות מכוונת לתכלית  –לעמוד במבח� ההלכה החלה על כל ההחלטות המנהליות, היינו 

החוק ולהתבסס על שיקולי� ענייניי� בלבד, והיא נתונה לביקורת שיפוטית (עניי� זקי�, 

). ואול�, בגדר מושכלות יסוד ה� כי בית המשפט אינו מחלי0 את שיקול דעת 307בעמ' 

, 1) 4, פ"ד נ(גנור נ' היוע� המשפטי לממשלה 3425/94ה בשיקול דעתו שלו (בג"� התביע

)). שיקול הדעת שהוענק לרשויות התביעה בסוגיית העמדה לדי� יוצר אפוא 1996( 10פס' 

מתח� של אפשרויות סבירות, כאשר התערבותו של בית המשפט שמורה למקרי� 

גנור  935/89; בג"� 397נקדימו�, בעמ' החריגי� שבה� נפלה ההחלטה מחו� למתח� זה (

 )).1990( 515, 485) 2פ"ד מד( נ' היוע� המשפטי לממשלה
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ומ� הכלל אל הפרט: הא� החלטת המאשימה שלא להעמיד לדי� גורמי� נוספי�  .238

בפרשה, ובמיוחד את ראשי המוסדות, היא החלטה הלוקה בחוסר סבירות כ� שנפל בה 

 פג�?

ויות, כי החלטתה שלא להעמיד לדי� גורמי� נוספי� המאשימה הבהירה במספר הזדמנ

בפרשה, ביניה� ראשי המוסדות, נעוצה בספק שהתעורר לגבי מודעות� ומעורבות� 

 115הוא הר0 שנקבע במקרה סבו� זה להעמדה לדי� (עמ'  –בהנפקת המסמכי� הכוזבי� 

(529; עמ' 9(15' , ש412; עמ' 5(9, ש' 405; עמ' 14(15, ש' 404ואיל�;  25לפרוטוקול, ש' 

 ).1840(1842; עמ' 528

ההחלטה א� יש בעניי� פלוני די ראיות לצור� העמדה לדי� מצויה "בגרעי� הקשה" של  .239

ומעצ�  –עובדתית ומשפטית  –סמכות התביעה. המדובר בשאלה מובהקת של הערכה 

זה טיבה ייתכנו לגביה עמדות שונות. נלמד מכ�, כי שיקול הדעת המסור לתביעה לעניי� 

הוא רחב, וכפועל יוצא מכ� נטייתו של בית המשפט להתערב בהחלטה בנושא די8ת 

 �, 1) 3, פ"ד נא(יהב נ' פרקליטות המדינה 2534/97הראיות תהיה מצומצמת ביותר (בג"

 )).1997( 31(32עמ' 

שוכנעתי, כי החלטת המאשימה שלא להעמיד לדי� גורמי� נוספי� בפרשה נסמכה על  .240

תית מספקת בר0 הנדרש לצור� העמדה לדי�. נית� ללמוד על כ� ג� היעדר תשתית ראיי

מהגשת כתב האישו� במקרה דנא. במה דברי� אמורי�? מלכתחילה סברה המאשימה כי 

לא היו די ראיות להעמדתו לדי� של הנאש�, א� מששינה הנאש� את גרסתו ואמר דברי� 

לה המאשימה מחדש את הקושרי� אותו באופ� ישיר להנפקת� של מסמכי� כוזבי�, שק

 עמדתה והחליטה על הגשת כתב האישו�.
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א0 לא מצאתי ממש בטענות הסנגור המלומד המתייחסות באופ� פרטני לאנשי�  .241

 ).364(367המעורבי� בפרשה שלא הועמדו לדי�, כפי שאלו עלו בסיכומיו בכתב (פס' 

, על א0 שאכ� אי� חולק כי בעת שעמד בראש מכללת "קארו" שמואל אליהובאשר לרב 

בצפת פעל במסגרת תפקידו כחבר מועצת הרבנות הראשית לאישור מסלול הלימודי� 

לתלמידי כוחות הביטחו�, הרי שלא הוצגו כל ראיות המעידות על כ� שהיה מעורב בהנפקת 

אכיפה בררנית. אי�  מסמכי� כוזבי� ובוודאי שלא הוכחה תשתית ראייתית המצביעה על

מכתבו של המשנה ליוע� המשפטי לממשלה, עו"ד  –) 34במסמ� שהוגש מטע� ההגנה (נ/

ארז קמיני�, אל הרב שמואל אליהו, בו נכתב כי היוע� המשפטי לממשלה הגיע לכלל 

מסקנה כי בחירתו [של הרב שמואל אליהו] לכהונה כרב הראשי הספרדי לישראל היא 

כדי  –קשיי� משפטיי�, וזאת בי� היתר בשל מעורבותו בפרשה דנא בלתי ראויה ומעוררת 

, הוחלט שלא מטעמי� שוני�"בסופו של דבר, להוכיח אחרת. במכתב עצמו צוי�, כי 

... יתכ� ותהיה משמעות ג� במישור המנהלילהגיש נגד� כתב אישו�... למרות כל אלה, 

 צ.ס.]. ([ההדגשות הוספולעובדות דלעיל" 

, לגביו ציי� הסנגור כי הוא זה שחת� על מסמ� הפשרה המהווה אלי ב� דה�א0 ביחס לרב 

לשיטת המאשימה "מסמ� סודי", לא נמצאו כל ראיות המצביעות על מעורבותו בהנפקת 

מסמכי� כוזבי�. הרב ב� דה� שימש כמנכ"ל הרבנות הראשית במינוי בפועל למש� 

לפרוטוקול; עמ'  486לנאש� (עמ'  חודשי� ספורי� והיה מקורב ה� לרב מרדכי אליהו וה�

). מעורבותו של הרב ב� דה� בפרשה הצטמצמה לחתימה על מסמ� הפשרה. 1(11, ש' 488

כמו כ�, לדבריו הוא היה סמו� ובטוח כי מסמ� זה נכתב על דעתו ובאישורו של הנאש� 

  ).1(2, ש' 3, גיליו� 37; תב/14(19, ש' 489(עמ' 
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, הרב הצבאי הראשי ישראל וייסנית ג� ביחס לרב לא מצאתי כי התקיימה אכיפה ברר

דאז. הרב וייס סרב לחתו� על אישור� של תעודות ההשת"ג (חתימה שנדרשה לצור� מת� 

והעלה סוגיה זו בפני ראש אכ"א  "משהו לא כשר בתהלי�"הטבת השכר) משו� שחש כי 

הוחלט כי סגנו, הרב  ). בגי� סירובו של הרב וייס,3(4א, עמ' 65דאז, האלו0 יהודה שגב (תב/

). הג� שישנ� ראיות המצביעות 4 (101ב; תב/69צבי בלק, הוא שיאשר את התעודות (תב/

על כ� שהרב וייס חשד כי התעודות שהוגשו לאישורו אינ� משקפות את המציאות, הרי 

שלא הוכח כי היה מודע לכ� שמדובר בתעודות השת"ג כוזבות שניתנו על סמ� אישורי 

י�. על כ�, סבורני כי ג� במקרה זה החלטתה של התביעה שלא להעמיד לדי� לימודי� כוזב

  התקבלה על בסיס שיקולי� ענייניי� הבאי� בגדר מתח� הסבירות.

מדינת ישראל נ'  11(04(15757במסגרת סיכומיו הפנה הסנגור המלומד לע"פ (ת"א)  .242

 לענייננו.") וביקש להקיש ממנו עניי� גרינוולד) (להל�: "18.6.12( גרינוולד

בעניי� גרינוולד, נידו� ערעור המאשימה על החלטת בית משפט השלו� בתל אביב 

במסגרתה נתקבלה עתירת הנאשמי� בטענה המקדמית של "הגנה מ� הצדק" מחמת 

אכיפה בררנית, ובוטלו שניי� מתו� שלושת האישומי� שבה� הואשמו. הנאשמי� היו 

ייעו� בתחו� המס וסיוע� בביצוע תכנו� מס רואי חשבו� שהועמדו לדי� בשל מעורבות� ב

אגרסיבי ובלתי חוקי. זאת, בעוד הנישומי� שעבור� בוצע תכנו� המס לא הועמדו לדי�. 

בית המשפט המחוזי אישר את החלטת בית משפט השלו� לבטל שניי� מתו� שלושת 

לותו "אמו� הציבור בכלהאישומי� בכתב האישו� מחמת אכיפה בררנית פסולה, בציינו כי 

לא יועמדו  –[הנישומי�]  בעלי החברות שמדובר בה� –ייפגע א� דווקא "מחוללי" הפרשה 

 ).61(ש�, פס'  לדי�"
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דא עקא, שסבורני כי הסנגור המלומד, בהיסח הדעת כנראה ושלא כהרגלו, הציג בפני בית 

המשפט את התמונה שלא בשלמותה. בית המשפט שלערעור ציי� באופ� מפורש, כי הגיע 

וצאה זהה לזו אליה הגיע בית המשפט קמא, אול� מנימוקי� אחרי�, והחלטתו נשענה לת

בעיקר על השינוי המהותי שחל בעמדתה של המאשימה לאחר שנית� פסק דינו של בית 

"לו היו העובדות כפי שהוצגו בבית המשפט קמא, בלא ). כ�, ש32משפט השלו� (ש�, פס' 

רעור ומבטלי� את החלטתו של בית משפט קמא שיארע כל שינוי, היינו מקבלי� את הע

(ש�, פס'  בדבר ביטול כתב האישו� (האישומי� הראשו� והשני) מחמת הגנה מ� הצדק"

). להשלמת התמונה אסביר, בקצירת האומר, את השינוי המהותי אליו התייחס בית 48

  המשפט המחוזי בעניי� גרינוולד.

י הסיבה המרכזית לאי הגשת כתב עמדתה של המאשימה בבית המשפט קמא הייתה, כ

אישו� נגד הנישומי�, על א0 חלק� המרכזי בפרשה, נעוצה בספק שהתעורר בדבר ידיעת� 

על חובת הדיווח. כלומר, החלטתה של התביעה התבססה על שיקול ראייתי, ממש כמו 

במקרה דנא. ואול�, עמדתה החדשה של המאשימה, כפי שבאה לידי ביטוי בכתב הערעור, 

ה כי נקלעה לכלל טעות עת סברה בעת הגשת כתב האישו� כי אי� די ראיות להעמיד היית

לדי� ג� את הנישומי�. למעשה, עת נידו� הערעור הייתה המאשימה משוכנעת כי 

הנישומי� אכ� ידעו על הדיווח בחסר וכי ראוי ג� ראוי להעמיד� לדי�. א0 על פי כ�, 

שומי� לדי� נוכח הסתמכות� על הבטחת החליטה המאשימה בשנית שלא להעמיד את הני

  ).50המאשימה כי לא יוגש נגד� כתב אישו� (ש�, פס' 

  בית המשפט המחוזי היה בדעה כי לא נית� להשלי� ע� תוצאה זו:
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קיימת תשתית "לפיכ�, מרגע שהגיעה המאשימה לכלל מסקנה כי 

, היה עליה להגיש כתב ראייתית מספקת להעמיד את הנישומי� לדי�

� נגד� ונגד המשיבי� [רואי החשבו�] ג� יחד, שהרי מלכתחילה לא אישו

הייתה כל סיבה שלא לנקוט אכיפה מלאה נגד כל המעורבי�, למעט עניי� 

נפתחה הדלת  –התשתית הראייתית. משבחרה המדינה שלא לנהוג כ� 

[ההדגשה לטענת האכיפה הבררנית, שנדחתה על ידינו בשלב הראשו�" 

  .צ.ס.] (הוספה

)55פס'  (ש�,  

  

הנה כי כ�, ככל שנבקש להקיש מעניי� גרינוולד לענייננו, הרי שיש להקיש ממנו את 

המסקנה ההפוכה מזו אליה מכוו� ב"כ הנאש�: האבחנה בי� הנאש� לדמויות אחרות 

 בפרשה מהווה אכיפה חלקית מוצדקת בהינת� השיקולי� הראייתיי�.

, בעוד המכללות והגורמי� המפעילי� אכ�, אי� חולק כי הנאש� לא קיבל פרוטה לכיסו .243

אות� קיבלו כספי� רבי� בדמות שכר לימוד מאנשי כוחות הביטחו�. ואול�, לנסיבה זו 

 יהיה משקל בעת בחינת מכלול השיקולי� עובר לשלב משפטי שונה מזה הנוכחי.

לאור האמור, סבורני כי די� טענת הנאש� לאכיפה בררנית פסולה להידחות והיא  .244

 בזאת.נדחית 

  התוצאה

קבלת דבר במרמה לאור המקוב� לעיל, אני מרשיע את הנאש� בעבירות הבאות:  .245

ניסיו� סיפא לחוק העונשי� (ריבוי עבירות);  415עבירה לפי סעי0  – בנסיבות מחמירות
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סיפא לחוק העונשי�,  415עבירה לפי סעי0  – לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות

לחוק  281עבירה לפי סעי0  – מת� תעודה כוזבתעבירות);  לחוק (ריבוי 25בצירו0 סעי0 

  לחוק העונשי�. 284עבירה לפי סעי0  – מרמה והפרת אמוני�העונשי� (ריבוי עבירות); 

  
  

                                 .נוכחי�, במעמד ה2017מאי  15, י"ט אייר תשע"זהיו�, ניתנה 
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